Il KO 150/23

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzgdza:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 95/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt V K 71/21.

UZASADNIENIE
W dniu 23 listopada 2023 r. obrohca skazanego A. T. skierowat do Sgdu

Najwyzszego wniosek sygnalizujgcy wystgpienie podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt |l AKa 95/22, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r.,
sygn. akt V K 71/21. W zwigzku ze ziozonym wnioskiem obrohca wnidst o
wstrzymanie wykonania kary.

Sygnalizowang podstawe wznowienia z urzedu ma stanowi¢ nienalezyta
obsada Sadu pierwszej instancji, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienia tego obronca skazanego upatruje w
udziale w sktadzie orzekajgcym Sagdu pierwszej instancji sedziego X.Y. W tej
kwestii obronca skazanego odwotat sie do zdania odrebnego, ktére sedzia Y.Z.
ztozyta do wskazanego na wstepie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Badajgc akta niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu okolicznosci

wskazywanych we wniosku sygnalizacyjnym, stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok Sadu
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Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie nie zostat wydany z obrazg prawa
skutkujgcg zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Prawdg jest, ze Pani X.Y. zostata powoftana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] r. nha wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) — uchwata [...] Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 26 lipca 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia urzedu na dwanascie stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 291. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z wigzgcym poglgdem
interpretacyjnym wyrazonym w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, (powtérzonym w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), sam tylko fakt powotania na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw nie
powoduje, ze sad utworzony z udziatem sedziego powotanego w takim trybie jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W mysl
przedstawionej w uchwale wyktadni tego przepisu, staje sie nim wowczas, gdy
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. We wniosku sygnalizacyjnym nie wskazano okoliczno$ci
uzasadniajgcych watpliwos¢, ze proces powotania Pani X.Y. na do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sagdzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
prowadzit do naruszenia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci
i bezstronnosci sgdu. Nie dostrzega ich rowniez Sad Najwyzszy. OkolicznoSci
takich nie stanowig wskazane we wniosku sygnalizacyjnym uchwaty organdow

samorzadu sedziowskiego wyrazajgce dezaprobate dla dziatan Krajowej Rady
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Sadownictwa. Majg one charakter generalny i odnoszg sie do systemowej —
instytucjonalnej wadliwosci powotania na urzad sedziego.

Nie negujgc tez stusznosci pogladéw wyrazonych w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego przywotanych w zdaniu odrebnym sedziego Y.Z., zauwazycC trzeba,
ze dotyczg one systemowej wadliwosci procesu powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w wymienionej wczesniej uchwale sktadu potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego konsekwencje tej wadliwosci inaczej ksztattujg sie w
stosunku do sedziéw sgdéw powszechnych, a inaczej w stosunku do sedziow Sgdu
Najwyzszego. W przypadku tych ostatnich, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi ze wzgledu na sam fakt udziatu w sktadzie sgdu
osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.
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