Il KO 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. B.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2025 r.

wniosku Sadu Rejonowego w Zamosciu zawartego w postanowieniu z dnia 29
stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 11/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 11/25, Sad
Rejonowy w Zamosciu wystgpit z opartg o przepis art. 37 k.p.k. inicjatywg
przekazania do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu sprawy A. B.
oskarzonego przez oskarzyciela prywatnego X. Y. o popetnienie czynu z art. 212 §
1 k.k. Uzasadniajgc wystgpienie sgd meriti wskazat, ze oskarzyciel prywatny to
kurator sgdowy Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej przy Sgdzie Rejonowym w
Zamosciu, zajmujgcy sie wykonywaniem orzeczen w sprawach karnych.

Powyzsze, zdaniem sadu, w powigzaniu z faktem, ze obie strony

postepowania petnig jednoczesnie funkcje radnych a czyn miat by¢ popetniony w
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trakcie sesji Rady Miasta Z. i w zwigzku z tym sprawa niniejsza sprawa bedzie
budzita zainteresowanie w lokalnym $rodowisku, moze stwarzaé przekonanie o
braku warunkow do jej rozpoznania w sposob bezstronny, podyktowany jedynie
obiektywnymi ocenami, a nie relacjami sedzidéw petnigcych stuzbe w tej samej
jednostce wymiaru sprawiedliwo$ci, zwtaszcza, ze poprzedni sedzia referent zostat
wytgczony od rozpoznania sprawy z uwagi na bliskie relacje z oskarzycielem
prywatnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa Sady Rejonowego w Zamosciu nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Zasadniczym elementem dobra wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art.
37 k.p.k. jest potrzeba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego,
rozumianego jako taki, ktéry m.in. zakonczy sie w rozsgdnym terminie, bedzie
prowadzony przed bezstronnym i obiektywnym sgadem, w warunkach wolnych od
negatywnego wptywu na prowadzone w ramach jego czynnosci oraz pozwoli
realizowaC¢ prawa uczestnikbw postepowania, w tym przede wszystkim
oskarzonego i pokrzywdzonego.

Do przeprowadzenia takiego rzetelnego procesu sad wtasciwy miejscowo
jest bez watpienia zdolny.

Podkresli¢ nalezy — co jest wszak oczywiste — ze dziatalnos$¢ takze
orzecznicza sgdow, z istoty rzeczy podlega publicznemu osgdowi, ale z tego
powodu, jak tez z powodu mozliwosci powstania w lokalnej spotecznosci
oczywiscie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sgdu jako instytucji,
nie mozna przetamywa¢ — majgcej przeciez range konstytucyjng — reguty
procesowej, wedtug ktorej sprawe rozpoznaje sad wiasciwy miejscowo (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2004 r., || KO 26/04).

Sedziowie wyznaczeni do sprawy, zgodnie ze ztozonym Slubowaniem, majg
obowigzek wypetniaé swoje powinnosci sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierzaé
zgodnie z przepisami prawa i bezstronnie wedtug swego sumienia. Takiej postawy,
przejawiajgcej sie nieuleganiem jakimkolwiek wptywom naruszajgcym niezawistosc,
wymaga od sedziow takze etyka zawodowa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KO 44/05). Tym bardziej wiec

jakiegokolwiek wptywu z w tym wzgledzie nie moze miec fakt, ze inny sedzia tego
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sadu, z uwagi na fgczgcego go z jedng ze stron postepowania — jak w tej sprawie —
relacje kolezenskie ztozyt skuteczny wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1
k.p.k.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela poglad, ze autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztaltowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 104040).

Odnoszgc sie do tej czesci uzasadnienia Sgdu Rejonowego, w ktoérej
odwotuje sie on do przysztych przekonan ze strony opinii publicznej zauwazyc
nalezy, ze domniemanie to ma charakter wybitnie hipotetyczny. Oczywiste jest, ze
w kazdym srodowisku funkcjonuje wiele oséb przekonanych o kierowaniu sie przez
sedziow przy podejmowaniu decyzji wzgledami pozamerytorycznymi, o braku ich
dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy rozpoznawaniu spraw. Jest to
zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby o0s6b majgcych kontakt z
wymiarem sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych oséb dotykajg wydane
prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne dla tych osob i nie
akceptowane przez nich, decyzje sgdéw. Doswiadczenie orzecznicze dowodzi, ze
zarébwno te osoby jak i osoby z ich Srodowisk sg bardziej sktonne do
interpretowania takich decyzji jako efektu niesprawiedliwej, niestusznej, btednej,
niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy nawet osobistg korzyscig sedziego,
niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny sytuacji procesowej, stanowigcej
przedmiot rozpoznania w konkretnym postepowaniu sgdowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 marca 2017 r., lll KO 16/17, LEX nr 2258028).

W tym kontekscie wymaga kategorycznego podkreslenia, ze autorytet sgdu
buduje wytgcznie sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowododw, merytorycznie stusznej decyzji, natomiast unikanie rozpoznania spraw

nie tylko nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, lecz wrecz mu zagraza.
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Z przytoczonych powoddw postanowiono jak na wstepie.
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