Sygn. akt Il KO 15/22

ZARZADZENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

sedziego SN Rafata Malarskiego z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie dot. wniosku
obroncy o wylgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt || KK 44/21

sedziow SN Marka Motuka i Igora Zgolinskiego

Zwréci¢ akta sprawy skfadowi wyznaczonemu do rozpoznania
kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 26 lutego 2019 r. (Il
AKa (...)) jako wtasciwemu do zajecia stanowiska w przedmiocie

whniosku obroncy.

UZASADNIENIE

Nie ulega watpliwosci, ze zadanie obroncy wytgczenia sedziow SN Marka Motuka i
Igora Zgolinskiego oparte zostato o zarzut braku niezaleznosci sgdu i braku
niezawistosci tych sedziow wynikajacy — ujmujgc rzecz skrotowo — z powotania ich
na stanowiska sedzibw SN na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Art. 26 § 2 u.SN stanowi, ze w takim wypadku
sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W konkretnym wypadku sadem rozpoznajgcym sprawe, a wiec wtasciwym
do ewentualnego postgpienia zgodnie ze wskazanym przepisem, jest komplet
wyznaczony do rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 44/21. To jedynie
ten sktad orzekajgcy jest kompetentny — o ile rzecz jasna nie neguje mocy
obowigzujgcej art. 26 § 2 u.SN (a wiele wskazuje, ze stoi na gruncie legalnosci tego

przepisu) — do postgpienia zgodnego z komentowang regulacja.



Dopiero gdyby sad rozpoznajgcy sprawe nabrat przekonania — czemu
nalezatoby dac¢ jasno wyraz — ze art. 26 § 2 u.SN nie ma mocy wigzacej m.in. z
uwagi na tres¢ znanych orzeczen organdw miedzynarodowych dziatajgcych na
mocy umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
mogtby wnioskowi o wytgczenie sedzidow nadac bieg zgodny z art. 42 k.p.k.

Trzeba zaznaczy¢, ze kwestionowanie przez obronce uprawnien sedzi A. K.
do zasiadania w sktadzie, ktory wydat zaskarzony kasacjg wyrok odwotawczy, z
tego powodu, ze jej delegacja do petnienia obowigzkow w sgdzie wyzszej instancji
nie zapewniata minimalnych gwarancji niezawistosci, nie miata tu nic do rzeczy. To
zagadnienie bedzie przedmiotem rozwazan sgdu rozpoznajgcego kasacje.

Dlatego, stwierdzajgc po swojej stronie brak uprawnien do zatatwienia

niniejszej kwestii wpadkowej, podjgtem decyzje jak w czesci dyspozytywnej.



