Sygn. akt Il KO 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie T. S.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12kk.iwzw. zart. 4 § 1 kk.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2021 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok

Sadu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...)

postanowit:
1. wniosek oddalic;
2. kosztami postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zi.

(dwadziescia ztotych), obcigzy¢ skazanego T. S.

UZASADNIENIE
Adwokat K. P. obrohca skazanego T. S., zlozyta do Sadu Najwyzszego

wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...). Wskazanym wyrokiem, po
rozpoznaniu miedzy innymi apelacji obroncy T. S., zmieniono skazujgcy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVIIl K (...). We

wniosku, jako podstawe wznowienia, obronca skazanego podata przepis art. 540



§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k., gdyz ujawnity sie nowe fakty i
dowody wskazujgce na to, ze czyn przypisany T. S. nie stanowit przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 23 marca
2021 r., PK IV Kw (...), wniost o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego T. S. o wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie.

Wedtug obroncy skazanego T. S. te nowe fakty i dowody wskazujgce, iz T.
S. nie popetnit przypisanego mu przestepstwa, to dowdd z zeznan swiadka M. M.,
zgtoszony przez obroncéw wspétoskarzonego P. S., na okoliczno$é ustalenia stanu
Swiadomosci pokrzywdzonej M. R. w dniu zawierania umowy sprzedazy
nieruchomosci, oraz zgtoszony przez nich dowod z zeznan dr hab. inz. A. Z., ktory
sporzadzit na zlecenie P. S. operat szacunkowy okres$lajgcy warto$¢ roszczen na
kwote 238. 038 zt., tj. kwote nie odbiegajgcg w sposob wyrazny od tej ktéra zostata
przyjeta w wyroku ( 150. 000 zt.). Sad Apelacyjny w (...) wydanym na rozprawie
apelacyjnej postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., oddalit ten wniosek
dowodowy, powotujgc jako podstawe prawng tej decyzji art. 452 § 2 pkt. 2 k.p.k.
Niezaleznie od kwestii procesowych, dotyczgcych zaréwno etapu postepowania
odwotawczego w trakcie ktorego wydano to postanowienie, jak i prawidtowosci
podstawy prawnej tej decyzji, nie budzi watpliwosci, ze za dowdd ,,ujawniony” w
procesie karnym mozna uznac¢ jedynie dowodd przeprowadzony na podstawie
przepisow ustawy karnej procesowej, normujgcych postepowanie dowodowe, czyli
procesowg droge (,,tryb”, ,,porzadek”) poznania tych ,,fragmentow obiektywnej
rzeczywistosci’, ktéore w postaci ,,ustalen faktycznych” sg podstawg wszelkich
rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sady (por. R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe.
Zarys wyktadu, Krakow 2005, s. 22). Z przyczyn gwarancyjnych nie mozna
podzieli¢ tezy, ze za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k. nie
mozna uzna¢ dowoddéw, co do ktérych sad bezpodstawnie oddalit wniosek
dowodowy o zasadniczym znaczeniu dla ustalen faktycznych sprawy.

W realiach przedmiotowej sprawy, jak to trafnie wskazuje Prokurator
Prokuratury Krajowej w powotanym pismie z dnia 23 marca 2021 r., nowe dowody

podane we wniosku obroncy skazanego T. S., nie stwarzajg duzego



prawdopodobienstwa uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktore go
skazano, nie podwazajg prawdziwos¢ okolicznosci ustalonych przez sady
orzekajgce o jego odpowiedzialnosci karnej (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt lll KO 104/14, z dnia 10 maja
2018 r., sygn. akt lll KO 27/18 ). WskazaC nalezy, ze Sad Okregowy w W. w
pisemnym uzasadnieniu skazujgcego wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
XVIII K (...), szczegotowo odnidst sie do opinii biegtej z zakresu nieruchomosci mgr
inz. B. D. Uznat wydane przez nig opinie pisemne i ustne sktadane na rozprawie, za
petne i jasne, wydane z zastosowaniem, przyjmowanych przy tego rodzaju
wycenach, akceptowanych metod badan (podejscie poréwnawcze, metoda
korygowania ceny sredniej). Nadto Sad ten zaznaczyt, iz w toku postepowania nikt
nie kwestionowat rzetelnosci tych opinii. Przeprowadzona za$ wedtug innej metody,
tzw. poréwnywania parami, przez dr hab. inz. A. Z. wycena nieruchomosci, wbrew
poglagdowi Autorki wniosku, takze wskazuje na istotng roéznice co do wartosci
nieruchomosci. Zas co sie tyczy zgtoszonego dowodu z zeznan M. M., to w
uzasadnieniu wniosku o wznowienie nie podjeto nawet proby wykazania w jakim
aspekcie ten dowdd, zawnioskowany na etapie postepowania apelacyjnego przez
obroncéw woéwczas oskarzonego P.S., ma wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie odmienne
od poprzedniego orzeczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w przypadku
wznowienia postepowania w oparciu o podstawe propter nova, rozpoznanie
opartego na niej wniosku 0 wznowienie ogranicza sie wytacznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomochieniu wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig ) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem. Podkresla sie przy tym, ze
to na autorze wniosku o wznowienie postepowania cigzy powinnos¢ wykazania, ze
owe konkretne fakty lub nowe dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg
zaistnienie pomyiki sgdowej ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2017 r., IV KO 68/16, LEX nr 2204996).



Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, iz w polskiej procedurze karnej
instytucja wznowienia postepowania karnego stanowi nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Nadzwyczajny charakter wniosku o wznowienie postepowania wynika
z tego, ze zaskarzenie dotyczy tu jedynie prawomocnych orzeczen sgdowych
rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej, ktére tylko w szczegdlnych
wypadkach powinny podlegac¢ uchyleniu (por. A. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie
postepowania karnego w PRL w $wietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 9 ). Z
uwagi na wage przestanki prawomocnosci orzeczenia, podstawy wznowienia
postepowania zostaty ujete w karnej ustawie procesowej stosunkowo wasko,
ograniczone jedynie do najbardziej znaczacych przypadkéw, w ktorych
funkcjonowanie w obrocie prawomocnego orzeczenia, o okreslonej tresci, bytoby
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy postanowit jak

na wstepie.



