Sygn. akt Il KO 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. R.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 lutego 2019 r. o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. zwrdcit sie

do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. Przedmiotowe wystgpienie Sad umotywowat tym, ze
oskarzony przedfozyt szereg zwolnien od lekarzy sgdowych, z ktérych wynika, ze
stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu i nie ma on mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu sgdowym. Zdaniem Sgdu Rejonowego, oskarzony ewidentnie
zmierza do przedtuzenia postepowania sgdowego. W ocenie Sadu, ma
on wprawdzie mozliwos¢ zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
w oparciu o konkluzje biegtych psychiatréw i biegtego neurologa, ale decyzja taka
ani nie wptynetaby na poprawe stanu zdrowia oskarzonego J. R., jak rowniez
nie wykluczataby po ewentualnym podjeciu zawieszonego postepowania karnego
sktadania przez oskarzonego kolejnych zaswiadczen lekarskich. Reasumujgc,
Sad wystepujacy w trybie art. 37 k.p.k. aktualnie nie widzi mozliwosci dalszego

prowadzenia przedmiotowej sprawy i wydania orzeczenia konczgcego sprawe



bez nieuzasadnionej zwtoki. W ocenie Sgdu, w obecnej sytuacji zdrowotnej J. R.
z pewnoscig tatwiej bedzie dotrze¢ na rozprawe toczgcg sie przed Sadem
wiasciwym miejscowo dla jego miejsca zamieszkania, tj. Sgdem Rejonowym w W.
VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja Sgdu Rejonowego w R. jest nieprzekonujgca i nie zastuguje
na uwzglednienie. Jakiekolwiek odstepstwa od ustawowe] wiasciwosci
na podstawie art. 37 k.p.k. nalezg do wyjatkdw. Dlatego przepis ten, jako
wprowadzajgcy odstepstwo od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci
miejscowej sgdu, nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
stanowigce podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. to m.in. ,realna mozliwo$¢ osgdzenia sprawy
w innym sadzie w sytuacji, gdy - stwierdzony opiniami biegtego lub biegtych - stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie wiasciwym, a czyni
realnym jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym miejsca jego zamieszkania
sgdzie” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r.,
I KO 6/10, OSNwSK 2010, poz. 432; z dnial2 marca 2008 r., Il KO 5/08, OSNwSK
2008, poz. 598; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il KO 61/06, OSNwSK 2006,
poz. 1944).

W sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w R. wyZzej opisane przestanki
nie zachodzg. Sad przyznat bowiem, ze z opinii biegtego lekarza neurologa
z grudnia 2018 r. wynika, ze oskarzony J. R. moze stawi¢ sie przed tym Sgdem,
przy czym oskarzony wymaga — ze wzgledu na trudnosci w poruszaniu —
dowiezienia przez osoby trzecie. Nie zachodzi wiec przeszkoda wymagajgca
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, przed ktory oskarzony mogtby
sie stawiC, nie mogac uczestniczy¢ w rozprawie przed sgdem miejscowo
wiasciwym.

Z drugiej strony uzasadnienie postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze
rzeczywistg obawg Sgdu jest wiarygodnos¢ przedktadanych przez oskarzonego
zwolnien od lekarzy sgdowych i ewentualne podejmowanie w ten sposéb prob

wptywania na prawidtowy tok postepowania. Tego rodzaju watpliwos¢ nie podlega



jednak usunieciu w trybie art. 37 k.p.k., w szczegdlnosci zas poprzez scedowanie
koniecznosci jej rozstrzygniecia na inny sad réwnorzedny. Sgd Rejonowy powinien
samodzielnie podjg¢ w tym zakresie odpowiednie czynnosci dowodowe, ktore
pozwolg na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony jest
w stanie uczestniczy¢ w rozprawie przed sadem wiasciwym, czy tez nie,
a nastepnie podjg¢ odpowiednie czynnosci procesowe, jak chocby powotanie
zespotu biegtych, ktérzy — ze wzgledu na swoje specjalnosci — bedg mogli wydac
kompleksowg opinie o stanie zdrowia oskarzonego. Po rozstrzygnieciu omawianej
watpliwosci, Sad powinien zadecydowa¢ o ewentualnej potrzebie zawieszenia
postepowania w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k., wzglednie — uznaniu obecnosci
oskarzonego za nieusprawiedliwiong, umozliwiajgcg kontynuowanie procesu.

Nie znajdujgc zadnych podstaw do wuznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozone w przypadku dalszego
prowadzenia sprawy przez Sgd Rejonowy w R., Sad Najwyzszy odmowit
przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Dlatego orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



