Sygn. akt Il KO 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 pkt 2i 3 k.k. wzb. z art. 280 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk.,zart. 263§ 2kk.izart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2016 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania karnego zakoriczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII K [...],

na podstawie art. 93 § 1 i art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w
[...] utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VIII K [...] w zakresie, w jakim Z. B. uznany zostat za winnego przestepstw
zart. 148§ 1 pkt2i3 k.k.wzb.zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art.
263 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzajagc mu ponownie kare

tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK 211/13, Sad

Najwyzszy oddalit kasacje m. in. obroncy Z. B. jako oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. skazany wystgpit z wkasnym wnioskiem o

wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...].

Zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Z. B. zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, poprzez m.in. jego sporzgdzenie i

podpisanie przez obronce.

W odpowiedzi na to zarzgdzenie skazany zwrocit sie o ,wyznaczenie
petnomocnika z urzedu” wskazujgc, ze obecnie jest pozbawiony wolnos$ci i nie

dysponuje srodkami pozwalajgcymi na ustanowienie obroncy we wtasnym zakresie.

Zarzgdzeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. skazanemu zostat wyznaczony
obronca z urzedu w osobie adw. K. I. G., w celu zbadania akt sprawy i
ewentualnego sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub
poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia

takiego wniosku.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, obronca sporzadzita opinie prawng, w
ktérej poinformowata, ze nie stwierdzita podstaw do wniesienia wniosku o

wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...].

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
ponownie wezwano skazanego do usuniecia braku formalnego jego wniosku przez
sporzadzenie go i podpisanie przez obrohce ustanowionego z wyboru, pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku.

W kolejnych pismach z dnia 12 pazdziernika 2015 r., Z. B. ponownie wniost o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2015 r. odmdéwiono skazanemu
wyznaczenia kolejnego obronicy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania i znow wezwano do uzupetnienia braku pisma
procesowego przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie

postepowania przez obronce ustanowionego z wyboru.



W reakcji na to zarzadzenie skazany pismem z dnia 23 listopada 2015 r.
wniost m. in. 0 wznowienie postepowania z urzedu powotujgc sie na ,art. 542§ 113
kp.k.wzw. zart. 439§ 1 pkt O kpk. wzw. zart. 17§ 1 pkt1iart. 17§ 1 pkt6i 11
k.p.k.”. Skazany podnidést, ze w sprawie po wydaniu prawomocnego wyroku
ujawnity sie ,nowe dowody, m. in.: a) sfatszowano wyniki wizji lokalnej wykonanej w
dniu 30 pazdziernika 2002 r. przez funkcjonariuszy Policji KSP; b) biegta U. C.
sporzadzita opinie sgdowo — psychologiczng ujmujgc w niej ktamstwa na niekorzysc¢
(...) oskarzonego; c) skazano go za posiadanie m. in. 2 sztuk amunicji
rewolwerowej hukowej, ktorej posiadanie nie jest karalne wedtug ustawy o broni i
amunicji, a wiec przestepstwo nie zaistniato”.

W zwigzku z powyzszym oraz odmowg w dniu 2 grudnia 2015 r. przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, zarzgdzeniem z dnia
19 grudnia 2015 r. wyznaczono posiedzenie w przedmiocie rozwazenia mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania karnego z powodu uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.
jest mozliwe tylko z urzedu (por. m. in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW z. 2005 r., z. 6, poz. 48). Strona nie dysponuje wiec w
tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania karnego. Pismo
skazanego z 23 listopada 2015 r. stanowito natomiast, w mysl art. 9 § 2 k.p.k.,
sygnalizacje do rozwazenia, czy nie zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania z urzedu (por. m. in. postanowienie SN z dnia z dnia 18 grudnia 2007
r., V KO 68/07, OSNwSK 2007, poz. 2880).

Sad, rozstrzygajgc w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu, nie
dokonuje jednak na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego
wyroku, ani oceny zasadnos$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej. Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. kognicja Sadu
ogranicza sie do kontroli, czy wystgpity uchybienia stanowigce tzw. ,bezwzgledne

przyczyny odwotawcze”, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.



Z analizy akt niniejszego postepowania nie wynika, ze w sprawie zachodzi
ktorekolwiek z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, a w szczegodlnosci
wymienionych w pismie skazanego z dnia 23 listopada 2015 r. Powotat sie on
bowiem na przestanki z art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 11 k.p.k. Tymczasem, gdy chodzi o
okolicznosci wytaczajgce postepowanie okreslone w art. 17 § 1 k.p.k., to w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. nie ma okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 1 art. 17 § 1 k.p.k,,
norma z pkt 6 tego przepisu zostata zastosowana do czynu z pkt. Il aktu oskarzenia
z art. 276 k.k., zas do przedawnienia karalnosci pozostatych przestepstw w chwili
wyrokowania przez Sad Apelacyjny w dniu 15 lutego 2013 r. nie doszio. Nie
zaistniaty tez inne okolicznosci wykluczajgce postepowanie, ktore moze obejmowac
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Twierdzenie skazanego o ujawnieniu sie ,nowych dowodow”
réwniez nie nawigzuje do podstaw wznowieniowych z art. 439 § 1 k.p.k., ale do
wskazanych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a zatem do powodow, ktére nie sg

rozpatrywane z urzedu.

Dodac¢ nalezy, ze wspomniana wyzej obronca z urzedu nie znalazta jednak
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] i poinformowata o tym Sad Najwyzszy. Z przediozonej
opinii prawnej wynika, ze obronca nie stwierdzita jakichkolwiek podstaw do ztozenia
wniosku o0 wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego, a zatem zanegowata
wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych takze w art. 439 § 1 k.p.k., do

czego byta przeciez uprawniona.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wskutek wniosku sygnalizacyjnego skazanego nie ujawnity sie zadne podstawy do
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] w stosunku do skazanego Z. B. i dlatego postanowit jak na

wstepie.

l.n



