Sygn. akt Il KO 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. J.

obwinionego o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach i egzekuciji
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

whniosku obroncy obwinionego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Obronca w postepowaniu dyscyplinarnym obwinionego J. J. wystgpit

0 przekazanie sprawy innemu anizeli wtasciwy sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku podkreslono, ze Sgd Rejonowy
w S., ktéry podlega wiasciwemu w przedmiotowej sprawie Sgdowi Okregowemu
w P. nie moze by¢ w petni bezstronny w sprawie J. J., ktory dziatat przy tym sgdzie
jako komornik sgdowy. Brak bezstronnosci zdaniem autora wniosku wynika z tego,
ze w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia w zakresie prawidtowosci dziatan
Sgdu Rejonowego w S., sad ten jest zatem bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Z tresci art. 37 k.p.k. wynika, ze Sgd Najwyzszy moze przekazac sprawe do
rozpoznania innemu niz witasciwy sadowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale jedynie wtedy, gdy z inicjatywg przekazania
sprawy wystgpi sgd wiasciwy. Inicjatywa ta wyrazana jest w formie postanowienia i
stanowi warunek, bez ktérego Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie, z urzedu
stosowac instytucji przekazania sprawy z art. 37 k.p.k. Strony mogg rzecz jasna w
trybie przewidzianym w art. 9 § 2 k.p.k. zwraca¢ sie do sgdu wiasciwego o
wystgpienie z inicjatywg, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k., uzna¢ jednak nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest wtadny rozpoznawac wnioskow stron o przekazanie sprawy
bez inicjatywy sgdu wtasciwego. Zauwazyé nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy i nie powinien podlegac interpretacji rozszerzajgcej. Mozliwos¢
wynikajgca z art. 37 k.p.k. nie powinna byC przy tym przesadnie czesto
wykorzystywana, poniewaz rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo witasciwy
stanowi jedng z gwarancji niezawistosci.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze kwestia wystgpienia do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy stanowita na wniosek obroncy obwinionego
przedmiot rozwazan Sgdu Okregowego w P., ktory na rozprawie w dniu 21 marca
2014 r. postanowit, aby nie wystepowa¢ do Sadu Najwyzszego. Ponadto, w tym
samym dniu doszto do rozpoznania odwotania wniesionego przez obwinionego
i utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do rozpoznania adresowanego do Sadu

Najwyzszego wniosku obroncy J. J. z dnia 6 marca 2014 r.

aw



