Sygn. akt Il KO 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie W.C., M\.D,,R.K,,R.M.,A.M,,J.S,,T.S,,S. T., R. W.i A. Z.
oskarzonych subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego W. S. o czyn z art. 284 § 2 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

z urzedu - w przedmiocie rozwazenia kwestii wznowienia postepowania

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania kwestie wznowienia z urzedu
na niekorzys¢ oskarzonych postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w |[...]
z dnia 24 lipca 2012r., sygn. akt Il AKz [...], utrzymujagcym w mocy
postanowienie Sagdu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2012r.,

sygn. VIl K[...] o umorzeniu postepowania.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc tres¢ sporzgdzonej przez W. S. w dniu 25 stycznia 2013 r.
skargi skierowanej do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra zostata potraktowana
jako wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. inicjujgcy niniejsze postepowanie,
nie ulega watpliwoéci, ze jego autor domagat sie wznowienia z urzedu (powyzej
wskazanego) postepowania na niekorzysé tych wszystkich oséb, ktére w tym to
postepowaniu jego petnomocnik oskarzyt subsydiarnym aktem oskarzenia
0 popetnienie roznych przestepstw.



Tymczasem rozstrzyganie w kwestii wznowienia z urzedu tego postepowania
na niekorzysc¢ oskarzonych jest juz bezprzedmiotowe.

Przepis art. 542 § 5 k.p.k. jednoznacznie bowiem stanowi, ze
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzysé
oskarzonego po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktore
to postepowanie konczyto.

Nie ulega watpliwosci, ze in concreto postanowienie to Sad Apelacyjny
wydat w dniu 24 lipca 2012 r. i w tym samym dniu stato sie ono prawomocne.
Réwnie wiec bezsporne jest i to, ze od tej daty uprawomocnienia sie orzeczenia
mineto 6 miesiecy. Oznacza to, ze nie jest obecnie juz dopuszczalne — z woli
ustawodawcy wyrazonej w przywotanym przepisie — wznowienie z urzedu tego
postepowania na niekorzys¢ oskarzonych.

Stad tez kwestie wznowienia z urzedu tego postepowania nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania, jako ze wobec uptywu terminu w ciggu ktérego byto to
dopuszczalne, stata sie ona bezprzedmiotowa. Nawet bowiem gdyby rzeczywiscie
ujawnity sie uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., to i tak, ze wzgledu na
rygory przywotanego przepisu art. 542 § 5 k.p.k., wznowienie z urzedu
postepowania na niekorzys¢ oskarzonych bytoby niedopuszczalne.

ZwazyC takze nalezy, ze wskazany w tym przepisie termin ma charakter
materialny. Oznacza to, ze z jego uptywem wygasa, i to bezwzglednie, prawo do
wydania orzeczenia o0 wznowieniu z urzedu postepowania na niekorzysc
oskarzonego. Nie jest zatem mozliwe przywrocenie tego terminu, a nawet jego bieg
nalezy odlicza¢ w sposob absolutnie Scisty, to znaczy bez przeniesienia daty
uptywu na dzien nastepny, w wypadku gdy termin 6 miesiecy ekspiruje w niedziele
lub inny dzien Swiagteczny.

Z tych to wzgledow, nalezato postanowic jak wyze;j.
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