Il KO 149/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia M. S.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w Parczewie

z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt [...],

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.

whniosku Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Asesor Prokuratury Rejonowej w Parczewie postanowieniem z dnia 21
czerwca 2021 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit
wszczecia Sledztwa w sprawie ,zaistniatego w okresie od stycznia 2018 roku, daty
dziennej blizej nieustalonej, do dnia 21 czerwca 2024 roku w Lublinie, uporczywego
nekania M. S. przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej Lublin - Potudnie w
Lublinie, prokuratoréw Prokuratury Okregowej w Lublinie, funkcjonariuszy Policiji
Komisariatow Policji IV i VII w Lublinie, Wydziatu Biura Spraw Wewnetrznych Policiji

w Lublinie i inne osoby niebedgce funkcjonariuszami publicznymi w ten sposodb, ze
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wytudzono poswiadczenia nieprawdy w wyrokach i postanowieniach przez
podstepne wprowadzenie w btagd sedziow Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie, Sgdu Okregowego w Lublinie, Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, podzeganie
do sktadania nieprawdziwych zeznan i zatajanie prawdy oraz zeznawanie
nieprawdy i zatajanie prawdy, fatszywe oskarzanie pokrzywdzonej, tworzenie
fatszywych dowodow, fatszywe zawiadamianie o popetnieniu przestepstwa,
utrudnianie i udaremnianie postepowania karnego, utatwianie sprawcom
popetnienie przestepstw, czym funkcjonariusze publiczni przekraczali swoje
uprawnienia i nie dopetniali swoich obowigzkéw, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w toku postepowan karnych i w sprawach wykroczeniowych,
polegajgcych na nieprawidlowym wykonywaniu czynnosci procesowych,
poswiadczaniu nieprawdy, co wzbudzito w niej poczucie zagrozenia, ponizenia,
udreczenia i istotnie naruszyto jej prywatnos¢, czym dziatano na szkode interesu

publicznego i prywatnego M. S. , to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 231 §
li2kk . wzb.zart. 233§ 1kk.wzb. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. w

zb. z art. 234 k.k. w zb. z art. 235 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w
zb. z art. 271 § 11 3 kkk. w zb. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.” — wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

M. S. wniosta na to postanowienie zazalenie, ktore prokurator przyjat i
przekazat do rozpoznania wtasciwemu miejscowo Sgdowi Rejonowemu Lublin -
Zachod w Lublinie, z wnioskiem o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill Kp 725/24,
Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu zaznaczyt, ze przestanka, o ktdérej mowa w wymienionym przepisie
ma charakter ogdélny i wybitnie oceny, tym niemniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi o okolicznosci, ktére mogg wptywac¢ na
swobode orzekania sgdu miejscowo wiasciwego lub tylko powodowaé w odbiorze
spotecznym — nawet mylne — przekonanie o niezdolnosci tego sadu do
obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy. Wedtug Sadu Rejonowego na

gruncie niniejszej sprawy istniejg podstawy do zastosowania unormowania z art. 37
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k.p.k., bowiem cyt. ,okolicznos¢, ze sprawa, w ktérej wydano postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa, dotyczy prokuratorow jednostek prokuratury w
Lublinie, a takze sedziéw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachdéd w
Lublinie powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten
Sad, co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci”.
Zatem ,w realiach niniejszej sprawy dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by
sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad. Zapewni to mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku bezstronnosci sedziéw
orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazat poglad, ze unormowanie
zawarte w art. 37 k.p.k., dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
(takze miejscowo). Akcentowano réwniez, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ m.in.
wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania, wzglednie stwarzaC¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym. Argumenty
zawarte w wystgpieniu Sadu Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie nie
przekonujg, ze w niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. W szczegolnosci nie
zostato wytltumaczone w sposéb klarowny, dlaczego przedstawione okolicznosci
kazg przyjg¢, ze w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten
Sad. Niewiele bowiem méwi stwierdzenie, Zze ,sprawa, w ktérej wydano
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, dotyczy prokuratorow jednostek
prokuratury w Lublinie, a takze sedziéw orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym Lublin -
Zachdéd w Lublinie”. Mysl ta powinna zosta¢ rozwinieta, jednak nawet bez tego
mozna przyjaé, ze zbyt daleko idgca jest obawa Sadu, iz pozostawienie sprawy w
jego kognicji spowoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powstac

usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
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sprawy przez Sad miejscowo wiasciwy. Zasadnicze znaczenie ma tu okolicznosc,
ze nader watpliwy jest poglad, iz sprawa ,dotyczy sedziow orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym Lublin - Zachdéd w Lublinie”. Personalnie zaden z nich nie jest nawet
potencjalnie strong postepowania, czy osobg zainteresowang sposobem
rozpoznania zazalenia wniesionego przez M. S., ktéra przeciez nie zarzuca
sedziom zachowanh sprzecznych z prawem. Wedtug autorki zazalenia, zachowania
takie mieli podejmowac inni funkcjonariusze publiczni, z ktérych Sgd Rejonowy
wymienit jedynie blizej nieokreslonych ,prokuratorow jednostek prokuratury w
Lublinie”. Nie wiadomo zatem, czy i jakie sg ich relacje stuzbowe z Sgdem majgcym
rozpozna¢ zazalenie, nadto nawet gdyby takowe byly, to nie mozna przyjac, ze
obiektywny obserwator powezmie usprawiedliwione przekonanie, iz wiasnie z
powodu relacji tych decyzja w przedmiocie zazalenia moze byC dyktowana
pozamerytorycznymi przestankami. W postanowieniu z dnia 31 lipca 2019 r. Il KO
51/19, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,sam fakt istnienia relacji zawodowych,
naturalny w przypadku sgdu i prokuratury potozonych w tej samej miejscowosci, nie
powinien by¢ traktowany jako okolicznos¢ wywotujgca w odbiorze spotecznym
uzasadnione watpliwoéci co do zdolnosci sadu miejscowo witasciwego do
bezstronnego rozpoznania sprawy” (zob. takze postanowienia SN: z dnia 21
kwietnia 2016 r., IV KO 25/16; z dnia 17 maja 2023 r., V KO 43/23; z dnia 26 lipca
2023 r., Il KO 81/23; z dnia 28 czerwca 2024 r., | KO 44/24). Jest prawdopodobne,
ze relacje stuzbowe z Sgdem opowiadajgcym sie za przekazaniem sprawy majg tez
funkcjonariusze lubelskiej Policji, o ktérych mowa w zaskarzonym postanowieniu,
jednak stusznie Sad nie potraktowat tego jako argumentu wspierajgcego
przedmiotowg inicjatywe.

Celowe bedzie tez przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
akcentowat, iz autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowodow, sprawiedliwego orzeczenia, jak réwniez,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem

racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
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wizerunku organdéw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np.
postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; z dnia 7 lutego 2018 r.,
[l KO 124/17).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]
[at]



