Il KO 148/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E.C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r.,
wniosku SSN X. Y. o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy Il KO 148/24.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w sprawie E.C. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wptyngt wniosek Sadu
Okregowego w Radomiu w trybie art. 37 k.p.k., zawarty w postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2024 r., Il Ko 42/24. Sprawa zainicjowana tym wnioskiem zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Il KO 148/24 i przydzielona do rozpoznania SSN X. Y.

Pismem z dnia 20 listopada 2024 r. SSN X. Y. ztozyt wniosek o wytgczenie
go od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KO 148/24. Uzasadnit go tym, ze wniosek o
odszkodowanie i zados$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie E.C. wniosta adw. B.S. dziatajgca z substytucji adw. J.D., ktory
reprezentuje Sedziego X. Y. w postepowaniu 0 pociggniecie go do

odpowiedzialnosci karnej, zarejestrowanej w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
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pod sygn. akt | DI 20/21. Wnioskodawca podkreslit, Ze zdaje sobie sprawe, ze
postepowanie prowadzone w trybie art. 37 k.p.k. jest postepowaniem
incydentalnym, tym niemniej rozstrzygniecie zaréwno pozytywne, jak i negatywne w
zakresie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze miec istotne znaczenie dla
interesbw prawnych stron postepowania, w tym zwitaszcza wnioskodawcy
dochodzgcego od Skarby Panstwa roszczen o charakterze odszkodowania i
zadoscuczynienia. W tej sytuacji, skoro dziatanie procesowe reprezentanta
procesowego Sedziego X. Y., tj. adw. J.D. w tej sprawie jest nadal mozliwe, gdyz
udzielit on adwokatowi sporzgdzajgcemu wniosek jedynie substytucji procesowej, to
procedowanie przez SSN X. Y. w tej sprawie mogtoby zrodzi¢ w odczuciu
spotecznym, a wiec w wymiarze obiektywnym, watpliwosci co do zachowania

obiektywizmu i niezawistosci przy rozpoznawaniu tej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek okazat sie zasadny.

Sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje
sie przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora. Ma on polegac¢ na przyjeciu,
ze przyczyna podana we wniosku o wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli
jest ona w stanie wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u
nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10).

Wystepujgc z wnioskiem o wytgczenia od udziatu w tej sprawie, SSN X. Y.
przekonujgco uzasadnit swoje Zzgdanie. Za uwzglednieniem tego wniosku
przemawia to, ze SSN X. Y. miatby rozstrzygaé w sprawie, w ktérej reprezentantem
jednej ze stron procesowych jest adwokat, ktory reprezentowat go w postepowaniu
0 pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W takim wypadku w odbiorze

zewnetrznym mozliwe jest pojawienie sie uzasadnionego przypuszczenia, ze
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pomiedzy sedzig a reprezentujgcym go adwokatem zaistniaty relacje wspotpracy i
sympatii, ktore podajg w watpliwos¢ zdolnosc¢ sedziego do bezstronnego orzekania

w sprawie, w ktorej ten adwokat wystepuje.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy wniosku
Sadu Okregowego w Radomiu o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
jest wytgcznie postepowaniem wpadkowym, a nie orzekaniem w gtdwnym nurcie
procesu, czy tez co do zasadno$ci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Nalezy
przyznac¢ racje argumentacji Sedziego wnioskodawcy, ze rozstrzygniecie w tej
sprawie, tj. rozpoznanie wniosku w trybie art. 37 k.p.k.,, moze mieC istotne
znaczenie dla stron postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
w formie odszkodowania i =zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, zwlaszcza z punktu widzenia mozliwosci korzystania
przez nie z uprawnien procesowych (w tym do rozpoznania sprawy przez sad

wiasciwy).

Jedynie na marginesie wypada dostrzec, ze z uwagi na stosunek
petnomocnictwa pomiedzy adw. J.D. a SSN X. Y., Sedzia wnioskodawca byt juz
wytgczany od udzialu w sprawach, w ktérych wystepowat jego petnomocnik w
postepowaniu o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (por. m.in.:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., V KO 41/21).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

r.g.



