Il KO 147/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 stycznia 2026 r.

wniosku skazanego M. D.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie
na postawie art. 41§ 1, art. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il KO 147/25.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt
V KK 85/21, M. D. za czyn z art. 148 § 1 k.k. zostat skazany na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 374/22.
Pismem datowanym 31 marca 2025 r. M. D., powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k,,
zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci ,,0 podjecie z urzedu czynnosci w sprawie
wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20.01.2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt || AKa 374/22.

Efektem tych czynnosci miatoby by¢ uchylenie wskazanego wyroku i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Koniecznosci wznowienia postepowania skazany upatrywat w zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego z powodu udzialu w sktadzie
orzekajagcym sedzi X. Y., ktéra zostata powotana na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Ministerstwo Sprawiedliwosci pismo skazanego przekazato Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, a ten Sad przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu, gdzie
sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il KO 147/25 i zarzgdzeniem Prezesa
|zby Karnej przydzielona sedziemu SN Igorowi Zgolinskiemu.

Kolejnym pismem 2z dnia 1 sierpnia 2025 r. skierowanym do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazanym Sgdowi Najwyzszemu skazany M. D.
wystgpit o wytgczenie sedziego Igora Zgolinskiego od cyt. ,orzekania w mojej
sprawie apelacyjnej”’, podnoszac, ze ,udziat w/w Sedziego w rozpoznaniu sprawy I
AKa 147/25 spowoduje wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu poprzez branie
udziatu w wydaniu orzeczenia Sedziego nie spetniajgcego kryterium niezaleznosci i
niezawistosci”. W dalszej czesci pisma skazany podat, ze ,Prokuratura Krajowa
wszczeta postepowanie o sygn. akt [..], kontynuowane przez Prokurature
Regionalng w Warszawie pod sygn. akt [...], wobec faktu, ze Sedzia Y. poddawana
w innych postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym testom niezaleznosci z uwagi
na istotne btedy w jej powotaniu do petnienia funkcji Sedziego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie nie spetniatla kryterium niezaleznosci i niezawistosci. W/w
postepowanie doprowadzito do wznowienia postepowania apelacyjnego Il AKa
374/22 od wyroku V K 85/21, z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu
poprzez branie udziatu w wydaniu orzeczenia Sedziego nie spetniajgcego kryterium
niezaleznosci i niezawistosci” Nastepnie skazany podat, ze ,do ponownego

rozpatrzenia Apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie obecnie
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rozpoznawanej w sprawie o sygn. akt Il AKa 147/25 zostat wyznaczony Sedzia Igor
Zgolinski”.

Podjete czynnosci doprowadzity do ustalenia, ze dotychczas w Sadzie
Najwyzszym nie wydano orzeczenia wznawiajgcego postepowanie w sprawie M. D.
oraz ze pod podang przez niego sygnaturg Il AKa 147/25 Sad Apelacyjny w
Warszawie prowadzi sprawe innych osob. O tych ustaleniach powiadomiono M. D. i
zwrécono sie do niego o sprecyzowanie w terminie 7 dni wniosku o wytgczenie
sedziego Igora Zgolinskiego, podkreslajgc, ze sedzia ten petni obowigzki
orzecznicze w Sadzie Najwyzszym, zatem nie mdgt by¢ wyznaczony do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W piSmie datowanym 20 pazdziernika 2025 r.
skazany nie odnidst sie do tego wezwania, natomiast zadeklarowat, ze wystepuje z
whnioskiem o wyznaczenie mu w trybie art. 42 k.k.w. przedstawiciela w osobie jego
zony D. D.. Udzielono mu odpowiedzi, ze postepowanie wznowieniowe jest
prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego i instytucja z
art. 42 Kodeksu karnego wykonawczego nie ma w nim zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Opisane zachowanie M. D., polegajgce na podawaniu nieprawdziwych
informacji, uchylaniu sie od wyjasnienia rodzgcych sie na tym tle watpliwosci,
utrudnia odniesienie sie do jego wniosku o wytgczenie sedziego. Skoro jednak
pierwsze pismo skazanego zawiera zgtoszong w trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje
postulujgcg wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 374/22, zas
do podjecia decyzji w tym przedmiocie jest wiasciwy Sad Najwyzszy (art. 544 § 2
k.p.k.), niezaleznie od tego, ze skazany nie wiadomo dlaczego wskazat sedziego
Igora Zgolinskiego jako majgcego rozpoznacé jego nieistniejgcg sprawe apelacyjna,
trzeba uznac, ze wniosek o wytgczenie tego sedziego odnosi sie do wytgczenia od
udziatu w sprawie zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. Il KO 147/25,
ktéra rzeczywiscie znajduje sie w referacie sedziego lgora Zgolinskiego.

Whniosek ten zastuguje na uwzglednienie. Koniecznos¢ wznowienia
postepowania z urzedu skazany upatruje w nienalezytej obsadzie orzekajgcego w
jego sprawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére to uchybienie ma polegac na

udziale w sktadzie Sadu sedzi X. Y.. Skazany uwaza, ze fakt, iz wymieniona sedzia



Il KO 147/25 4

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zostata powotana na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw skutkuje tym, ze
sedzia nie spetnia ,kryterium niezaleznosci i niezawistosci”, przy czym skazany
zaznaczyt, iz wie, ze z takg konkluzjg w innych postepowaniach Sgd Najwyzszy
przeprowadzit test niezaleznosci w odniesieniu do sedzi X. Y..

Jest faktem, ze Pan lIgor Zgolinski do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego réwniez zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. W takim razie rodzi sie uzasadnione przypuszczenie, ze
oceniajgc wystgpienie skazanego, sedzia Igor Zgolinski nie bytby w stanie
zachowac¢ niezbednego obiektywizmu, bowiem oceniatby to wystgpienie przez
pryzmat witasnego statusu zawodowego, ktory podatby w watpliwosc¢, gdyby
podzielit argumentacje skazanego. W tej sytuacji trzeba uznaé, ze zachodzi
przypadek zblizony do opisanego w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i jest konieczne
wytaczenie sedziego Igora Zgolinskiego od udziatu w przedmiotowej sprawie. W
tym wzgledzie nalezato rowniez mie¢ w polu widzenia uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktérej m.in.
wskazano, ze srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w
procedurze powotania sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sgd, w skfad
ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J]
[rg]
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