Il KO 147/25

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

w zwigzku z pismem skazanego z dnia 31 marca 2025 .

0 wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa
374/22,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt V K 85/21,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu;

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu wraz z pouczeniem
o braku zazalenia;

3. zakresli¢ numer sprawy jako zalatwionej w inny sposob.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego M.

D. datowane na 31 marca 2025 r., zawierajgce wniosek o rozwazenie wznowienia
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z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 374/22,
czesciowo zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt V K 85/21. Autor sygnalizacji podstawe
wznowienia upatrywat w okolicznosci wystgpienia uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, z uwagi na udziat SSA X. Y.
w sktadzie sgdu odwotawczego. Skazany podnidst, ze wyzej wymieniona cztonkini
skladu orzekajgcego zostata powotana na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS. Nadto wskazat, ze Sad Najwyzszy w
jednym z postepowan uznat, ze SSA X. Y. nie spetnia kryteridw ,niezaleznosci i
niezawistosci’, azatem jej udziat w rozpoznaniu sprawy musi skutkowaé
nienalezytg obsadg sadu, co w ocenie skazanego potwierdza uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., w sprawie sygn. akt BSA 1-4110-1/20, a takze
orzecznictwo miedzynarodowe. W konkluzji skazany wnidst o uchylenie ww. wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslic¢, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybierr wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie
przekreSla to jednak mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w celu
skorygowania rzeczywistych uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych tez
wzgleddéw petne zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k.,
umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem (tj. sygnalizacjg) o dokonanie
czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego
uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania
wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem
wszczecia z urzedu takiego postepowania, nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji usterka nie wystepuje (zob.

uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
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OSNKW 2005, Nr 6, poz. 48). Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy
mozna bytoby poprzestac jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego M. D. o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, niemniej za
celowe uznano syntetyczne wyjasnienie skazanemu powodow rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sporny pozostaje charakter uchybienia
sygnalizowanego przez skazanego. W tym zakresie uksztattowaty sie odmienne
linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z nich, zasiadanie w sktadzie orzekajgcym
osoby powotanej na urzad sedziego sgdu powszechnego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), winno by¢ rozpatrywane jako nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej zostato zapoczagtkowane uchwatg skiladu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20), a nastepnie
po utracie waloru normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), kontynuowane w
kolejnych judykatach (zob.m.in. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2020 r., IV
KK 290/20; postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21; postanowienie z
dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21; postanowienie z dnia 6 kwietnia 2022 r., V
KK 491/21; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienie SN z
dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK
115/22; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; postanowienie SN z dnia
31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22). Z kolei wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego
rodzaju uchybienie moze byé rozwazane jedynie w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022
r., II KK 468/21; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22;
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., lll KS 73/22; zarzgdzenie SN z dnia 8
lutego 2023 r., Il KO 119/22; zarzgdzenie SN z dnia 7 listopada 2023 r., Il KO 65/23;
postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., Il KK 499/23; postanowienie SN z dnia
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13 lutego 2024 r., IV KK 576/23; postanowienie SN z dnia 28 marca 2024 r., IV KO
104/23; postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2024 r., IV KK 317/24; wyrok SN z
dnia 26 listopada 2024 r., V KK 242/24).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela drugi ze wskazanych
pogladdéw, za czym przemawia szereg argumentow.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, w doktrynie i judykaturze
przestanka ,nienalezytej obsady sgdu", o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
tradycyjnie wigzana byta wylgcznie z rozpoznaniem sprawy w skitadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie orzekajgcym osoby,
co do ktorej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k.,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze (zob.m.in. R. A.
Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgadu, Przeglad Sgadowy 2007, z.
6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN
z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przepis art.
439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a zatem nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. W tej sytuacji wszelkie proby wzbogacania za pomocg wyktadni
samego katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, czy tez
dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przestanek, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).
Tym bardziej, ze badanie standardu niezawistosci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktorym brane sg pod uwage rozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowa¢ w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Dazenie do badania owej niezawistosci i bezstronno$ci z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi wiec do relatywizacji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktore sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu
widzenia natezenia. Mankamenty takiego rozumowania dostrzegajg takze
zwolennicy pierwszej z zaprezentowanych wyzej koncepciji, ktérzy sami przyznaja,
ze przyjeta wyktadnia prowadzi do powstania swoistej ,hybrydy", tj. rozwigzania

majgcego — obok sladowych elementéw bezwzglednej przyczyny odwotawczej —



Il KO 147/25 5

charakter wzglednej przestanki odwotawczej. Taka wyktadnia ,rozmywa" zamkniety
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich
,haciggania", co powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przysztosci.
Jest ona rowniez wyrazem instrumentalnego wykorzystywania prawa, co wprost
przyznat Sad Najwyzszy w przywotanej juz uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 wskazujgc, ze przyjeta koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym”, ktore z
koniecznoséci ,wymyka sie schematom’.

Nie sposob rowniez nie zauwazyc, ze regulacja przewidziana w art. 439 k.p.k.
rodzi konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania
wystepujgcych z Zadaniem przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nakazuje
bowiem uchylic zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ tego orzeczenia. Przy tak
.Pfynnym’ rozumieniu ,nienalezytej obsady sadu” istnieje obawa naruszenia
konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa, wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej bowiem oceniat bedzie kwestie spetnienia
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Strony postepowania nie
bedg zatem miaty pewnos$ci co do wynikoéw takiej oceny. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego, gdy orzeczenie
zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego niekorzysé. Tym
bardziej, ze nie wiadomo w jaki sposob takie badanie ex officio miatoby sie
odbywac. Z catg pewnoscig nie poprzez wyszukiwanie szczgtkowych informacji na
temat danego sedziego w Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i
niezweryfikowanych doniesieniach medialnych. Ustalenie czy in concreto dany
sedzia daje gwarancje niezawistosci i bezstronnos$ci wymaga szczegoétowego
przesledzenia jego drogi zawodowej, co jest niezwykle czasochtonne. , Testowanie"
sedziow z urzedu rodzi takze pytanie o motywacje ,testujgcych", co moze pogtebiac
napiecia w srodowisku sedziowskim i z catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na
zaufanie do wtadzy sgdowniczej w odbiorze spotecznym.

W tej sytuacji wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okreslonego w
art. 45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umowach
miedzynarodowych (art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
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Wolnosci, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych  Unii  Europejskiej), wystarczajgce bedzie umozliwienie
przeprowadzenia kontroli sktadu orzekajgcego w sgdzie nizszej instancji na ich
whniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawczej. Pozwoli to nie
tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie wywiedzenia
Srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w sytuacji, gdy
zadna ze stron majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym nie zgtasza zastrzezen
co do zagwarantowania jej skutecznej ochrony sgdowej, co zresztg jest dosc¢
powszechne.

Z tych tez wzgledow uznac nalezy, ze udziat SSA X. Y. w skfadzie sadu
odwotawczego nie skutkowat zaistnieniem jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Z punktu widzenia powyzszej oceny bez znaczenia sg orzeczenia
zapadte w innych sprawach, albowiem zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny, w tym
Sad Najwyzszy, samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego organu lub sadu.

Jedynie na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze nawet gdyby — tak jak chce
tego skazany — wady procedury nominacyjnej zaliczy¢ do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, to jego inicjatywa i tak nie mogta odnies¢ oczekiwanego
rezultatu. Skazany nie wskazat bowiem na jakgkolwiek okolicznos¢ chociazby
uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci SSA X. Y. w jego sprawie. Tymczasem
nawet zwolennicy pierwszej z przyblizonych wyzej koncepcji stojg na stanowisku,
ze sam fakt zasiadania w sgdzie powszechnym sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa po zmianach z 2017 r. nie skutkuje automatycznie
koniecznoscig uchylenia takiego wyroku. Konieczne jest bowiem wykazanie in
concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata sygnalizowana przez
skazanego bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez tego rodzaju uchybien z urzedu analizujgc akta sprawy. Stad tez nalezato
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie wskazanego na wstepie postepowania z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.
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