Il KO 146/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie P.R. i in.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 3
lipca 2025 r., sygn. akt Il K 246/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 3 lipca
2025 r. (sygn. akt Il K 246/25) zwrécono sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy oskarzonych, w tym P.R., innemu sgdowi
rownorzednemu. Uzasadnieniem wniosku jest okolicznos¢, ze oskarzony byt
burmistrzem M., a inni oskarzeni to funkcjonariusze samorzadowi. Sgd Rejonowy
wskazat, ze powszechnie znana posta¢ oskarzonego oraz emocje, jakie wzbudzaty
w lokalnej spotecznosci poruszane kwestie, mogg tworzyc¢ fatszywe wrazenie braku
bezstronnosci w odczuciu spotecznym. Podkres$lono, Ze sprawa dotyczy
nieprawidtowosci zwigzanych z publicznymi pieniedzmi i infrastrukturg M., co miato
budzi¢ silne emocje i by¢ postrzegane jako sprawa o konotacjach politycznych. Sgd

wnioskujgcy zaznaczyt, ze orzekanie w tej sprawie przez sedziego bedgcego
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jednoczesnie mieszkancem M. mogtoby budzi¢ watpliwosci opinii publicznej co do
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajacej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazacC zaufanie do niezaleznosSci
sgdow i niezawistosci sedzidw. Dlatego odstgpienie od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wtasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczacej, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny
rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w ktérej sie ona toczy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP).

Whniosek w niniejszej sprawie nie uzasadnia ani nawet nie uprawdopodabnia
twierdzenia, ze w istocie rozpoznanie sprawy oskarzonego bytoby nieprawidtowe z
perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sama stuzba w formacji mundurowe;j
w danej miejscowosci czy tez praca w lokalnym urzedzie, sama w sobie nie stanowi
podstawy do odstgpienia przez sad karny od wiasciwosci miejscowej. Zwtaszcza,
ze jedynym we wniosku argumentem, jest wysoce spekulatywna okolicznos¢, ze w
odczuciu spotecznym sprawa moze budzi¢ watpliwosci. Koniecznos¢ przekazania
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. musi wynika¢ z konkretnych i nadzwyczajnych
okolicznosci, a nie z domystow dotyczacych opinii publicznej czy tez charakteru
przestepstw. Samo wystepowanie w sprawie wysokich funkcjonariuszy
samorzgdowych oraz to, ze dotyczy ona $rodkow publicznych, nie jest
wystarczajgcym powodem do przetamania zasady rozpoznania sprawy przez sad

wiasciwy miejscowo.
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