Il KO 144/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie G.P.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. akt || K 71/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu, wskazanym wyzej postanowieniem, powotujgc
.art. 37 k.p.k.” (powinno by¢: art. 37 § 1 k.p.k.), wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy oskarzonego G. P. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wniosku podniesiono, ze: ,osobg, ktéra wystepuje w przedmiotowej sprawie w
charakterze pokrzywdzonej, jest J.S., ktéra od kilku lat petni funkcje biegtej sgdowej
ustanowionej przy Sadzie Okregowym w Radomiu”, za$ ,oskarzony w swoich
wyjasnieniach, ktére ztozyt w toku postepowania przygotowawczego, poddawat pod

watpliwos¢ to, ze z racji petnionej przez jego zone funkcji biegtego sgdowego, jego
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sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob bezstronny”. Zdaniem Sadu
wnioskujgcego: ,postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, bedgce
okolicznoscia majgcg niewatpliwy wptyw na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy do innego rownorzednego sgdu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek Sgdu Okregowego w Radomiu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy karnej, przekazania
jej innemu sgdowi rownorzednemu, nie znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1
K.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpic jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywaé, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwo$sci moze by¢ zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, sSwiadomy jednak podstawowych regut
rzgdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organow postepowania,
mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé (zob. np.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64). Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjagtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, Ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic
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tylko wtedy, gdy w sposob realny, a nie pozorny, wystepujg okoliczno$ci, ktore
mogg stwarzaC uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie (zob. postanowienia SN: z 13
lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16
lipca 2014 r., Il KO 50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r.,
I KO 94/21; z 9 sierpnia 2024 r., Il KO 111/24). Sad Najwyzszy wielokrotnie,
miedzy innymi we wskazanych wyzej orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy, przez sad
miejscowo witasciwy, oparte by¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Jest takze rzeczg oczywistg, iz samo subiektywne przekonanie
strony postepowania o braku obiektywizmu sgdu miejscowo wtasciwego do
rozpoznania sprawy, nie jest w zadnym razie wystarczajgcg przestankg dla
odstgpienia od tej wtasciwosci. Przeciwnie, uwzglednianie inicjatyw opartych na tej
tylko przestance, prowadzitoby do niepozgdanego zjawiska manipulowania
wiasciwoscig miejscowg sgdow przez zainteresowanych uczestnikéw postepowania
- bez zadnych ku temu realnych i obiektywnych podstaw, nawigzujgcych do ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. postanowienia SN: z 2 kwietnia 2004 r., V KO 18/04;
z 20 wrzesnia 2024 r., | KO 92/24; z 4 kwietnia 2025 r., |l KO 41/25).

W swietle powyzszych uwarunkowan, lektura ztozonego wniosku i materiatu
aktowego dotgczonej sprawy przekonuje, ze nie zachodzg realnie obiektywne
okolicznosci i merytoryczne podstawy do zastosowania wyjgtkowej instytucii,
przewidzianej w art. 37 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
wskazuje sie, iz biegtego nalezy traktowac jako uczestnika postepowan sgadowych,
tak jak inne osoby wystepujgce w sprawie, chociazby w charakterze swiadkow,
pokrzywdzonych czy oskarzonych. Inna rola takich osob w sposob oczywisty nie
moze podwazaC obiektywizmu sadu. Przyjg¢ nalezy, iz chocby potencjalne
wystepowanie w charakterze pokrzywdzonego, podejrzanego czy oskarzonego -
osoby bedgcej wieloletnim biegtym sgdowym, samo w sobie, nie stanowi
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, zas Sgd Okregowy nie wskazat
zadnych szczegolnych okolicznosci sprawy, ktére temu dobru by zagrazaty (zob.
postanowienia SN: 21 kwietnia 2005 r., IV KO 11/05; z 27 kwietnia 2005 r., IV KO
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25/05; z 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10; z 28 wrze$nia 2007 r., V KO 58/07; z 14
grudnia 2010 r., Il KO 105/10; z 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13; z 14 grudnia 2010 r.,
[ KO 105/10; z 30 lipca 2020 r., Il KO 67/20; z 26 wrze$nia 2023 r., V KO 85/23).

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan, nie sposéb oczywiscie pomingc,
ze poszczegodlne sprawy, w ktorych sady wystepujg z omawiang inicjatywa,
oceniane powinny by¢ rzecz jasna indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. Wprawdzie klauzula generalna w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” - z uwagi na jej nieostry i oceny charakter
- pozwala Sagdowi Najwyzszemu na pewng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa,
jednakze wyjgtkowosc regulacji art. 37 k.p.k., niewatpliwie oznacza tym samym
zakaz interpretacji rozszerzajgcej. Skoro dla zastosowania tej instytucji konieczna
jest konstatacja, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, zas odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy, moze nastgpi¢ m.in.
tylko w razie zaistnienia sytuacji wskazujgcej, ze nie jest mozliwe sprawne,
skuteczne i rzetelne rozpoznanie sprawy przez ten sgad konkretnej sprawy, to z
pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci nie stuzy naduzywanie instytucji
wiasciwoéci z delegacji, bowiem w praktyce moze to implikowa¢ nastepstwa
sprzeczne z ratio legis tego unormowania, podwazajgce zaufanie do niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedzidbw. Wyrazanie zatem supozycji, ze tego rodzaju
sytuacja, jak ma miejsce w sprawie przedmiotowej, moze byC przestankg do
podejmowania decyzji o przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wcale nie sprzyja budowaniu spotecznego przekonania o bezstronnosci organow
wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, staje sie wyrazem inicjowania

nieuzasadnionych watpliwosci, w tym zakresie, przez sam organ procesowy.

Sad Okregowy w Radomiu powinien wiec dotozy¢ szczegolnych staran, by w
czasie rozpatrywania sprawy oskarzonego G. P. nie powstaty zastrzezenia co do
obiektywnosci lub bezstronnosci sktadu orzekajgcego i by w opinii publicznej nie
zaistnialy watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, podyktowanych jakimikolwiek innymi
przestankami, z wyjgtkiem tych, wynikajgcych z materiatu dowodowego i tresci

stosowanych ustaw. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby
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sady nie unikaty prowadzenia spraw dla nich trudnych, nie ulegaty presji opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji, w zakresie

przeprowadzenia sprawiedliwego procesu.

Majgc na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy, nie znajdujgc
racjonalnych podstaw do uwzglednienia wniosku, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

SSN Stanistaw Stankiewicz

[WB]



