Il KO 143/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. B. (B.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r.

kwestii przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. Il AKa 40/18, utrzymujagcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. Xl K
21/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku z uwagi na jego oczywistg

bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano, zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa,
witasny wniosek K. B. z dnia 28 lipca 2024 r., w ktérym skazany domaga sie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. Il AKa 40/18,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia
2017 r., sygn. Xll K 21/17 oraz wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym.

We whniosku tym skazany podniost, ze w toku postepowania nie wyjawit
wymiarowi sprawiedliwosci oséb, ktore pomagaty mu w popetnianiu przestepstw za
ktore zostat skazany i razem z nim czerpaty z tych przestepstw korzysci. K. B.
podat, ze swoich wyjasnieniach ztozonych w sprawie ktamat i nie méwit prawdy,
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poniewaz bat sie ludzi z ktorymi popetniat przestepstwa, oraz iz popetnit z tymi
ludzmi inne przestepstwo i bat sie poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Czynow w
niniejszej sprawie dokonywat sam, natomiast miejsca przestepstw ustalat wspolnie i
W porozumieniu z innymi osobami, ktore podwozity go tam, i z ktorymi dzielit sie
pieniedzmi zarobionymi z przestepstw. Okolicznos¢ ta ma wynika¢ z
zarejestrowanych potgczen telefonicznych, ktérych bilingi znajdujg sie w aktach
sprawy. W sprawie sprawdzono logowania jego telefonow komérkowych, ale nie
zbadano tego w odniesieniu do numerdw sprawcow, ktérzy popetniali z nim
przestepstwa i ktérzy logowali sie swoimi telefonami komdérkowymi razem z nim.

W kolejnym piSmie, datowanym na 15 grudnia 2024 r., wystanym
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego i pierwotnie zarejestrowanym do sprawy || KO
171/24 (ktorg potgczono do wspdlnego rozpoznania ze sprawg niniejszg) skazany
generalnie powtdrzyt swoje wczesniejsze oswiadczenia, z ktorego wynikato, ze
dopuscit sie prawomocnie przypisanych mu przestepstw, ale uczynit to wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami. Ponadto podat, ze juz na etapie postepowania
przygotowawczego byt namawiany przez funkcjonariuszy Policji do wyjawienia
innych osob, z ktérymi popetniat przestepstwa, ale nie uczynit tego w obawie o
bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny. Przestepstw tych miat sie dopusci¢ ze
wzgledu na diugi. Takze na etapie postepowania sgdowego miat by¢ namawiany
przez policjantow i prokuratora do ujawnienia wspotsprawcow, jak rowniez wiedzy
na temat innych przestepstw, nieobjetych aktem oskarzenia. Uczestniczyt wtedy w
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Zostat wtedy zastraszony przez innych
osadzonych i w rezultacie postanowit zaniechaC wspotpracy z organami scigania.
Przeniesiono go wéwczas do celi jednoosobowej, jednak nadal atmosfera byta dla
niego nie do zniesienia. Postanowit zaatakowac funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
ale tylko dlatego, aby przeniesiono go do innego aresztu Sledczego, dla tzw.
,niebezpiecznych”. Po przeniesieniu do Aresztu Sledczego w L. miat préby
samobojcze. W trakcie przewodu sgdowego przyznat sie do przestepstw, ktore
popetnit, z jedynym wyjatkiem, kiedy nie byt pewny, czy przestepstwo popetnit, czy
nie, w kazdym razie nie kojarzyt pokrzywdzonego. Pomimo tych okolicznosci
przyznat sie, bo liczyt na fagodniejsze potraktowanie przy wymiarze kary. Po raz
kolejny podat, ze czut sie zastraszony i obawiat sie o0 bezpieczehstwo swoje i swojej
mamy. Obecnie, po kilku latach izolacji penitencjarnej, przemys$lat swoje
postepowanie, zatuje go i chciatby wyjawi¢ inne osoby, ktdére popetniaty z nim
przestepstwa. Co wiecej, modus operandi przypisanych mu przestepstw byt inny,
niz ustalono to w toku postepowania. Prawidtowe wyjasnienie tej i innych
ukrywanych przez skazanego okolicznosci popetnionych przestepstw mogtoby, jego
zdaniem, wptyng¢ na wymiar orzeczonej kary. Co wiecej, skazany ma wiedze na
temat innych przestepstw niewykrytych dotgd przez organy sScigania. Ponadto
skazany obszernie zaprezentowat swodj krytyczny stosunek do popetnionych
przestepstw i che¢ zmiany swojego dotychczasowego zycia.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi
kontynuacji postepowania instancyjnego i — jak kazdy nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia — nie sytuuje sgdu wznowieniowego w pozycji ,sadu trzeciej instancji’.
Oznacza to, ze w postepowaniu tym, co do zasady, nie prowadzi sie postepowania
dowodowego — tak jak ma to miejsce w postepowaniu instancyjnym — w celu
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen zaprezentowanych przez wnioskodawce.
Bada sie natomiast, czy zaoferowane, jednoznaczne w swej wymowie, nowe fakty i
dowody uprawdopodabniajg w stopniu niemal oczywistym nietrafnosc
prawomocnego orzeczenia (zob. post. SN z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Obowigzkiem sgdu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy
tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢ (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obrohcy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdbw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze oczywista
bezzasadnos$¢ wniosku o wznowienie zachodzi — miedzy innymi — wéwczas, kiedy
we wniosku — jako podstawe wznowienia postepowania — wskazano okolicznosci w
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ogole niemieszczace sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak réwniez —
pomimo formalnego odwotania sie do tych przepisow — przytoczenie argumentow,
ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (zob.
postanowienia SN: z 26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20).

Taki wtasnie charakter ma osobisty wniosek skazanego, co oznacza, ze jest
on bezzasadny w stopniu oczywistym.

Skazany nie kwestionowat, z jednym wyjgtkiem, faktu dopuszczenia sie
popetnianych przestepstw, co eliminuje prawdopodobienstwo, ze w sprawie doszto
do niezasadnego skazania, ktorego srodkiem konwalidacji miatoby by¢ wznowienie
postepowania. Skazany wprawdzie nie miat pewnosci, co do jednego z nich,
niemniej jednak — wytgczajgc zaatakowanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej —
nie wskazuje, ktory konkretnie — z tgcznie przypisanych mu 12 rozbojow — miat na
mysli. To w zasadzie uniemozliwia jakiekolwiek szersze odniesienie sie do
okolicznosci tego przestepstwa. Tylko na marginesie zaznaczy¢é nalezy, ze za
kuriozalny uznaé nalezy argument, jakoby przyznanie sie do powaznego
przestepstwa, bedgcego zbrodnig, miatoby pozytywnie rzutowa¢ na wymiar
orzeczonej kary doprowadzajgc do zmniejszenia, a nie — zwiekszenia jej wymiaru.
Dlatego ttumaczenie skazanego, jakoby z wyzej wymienionych wzgledéw miat
przyzna¢ sie do przestepstwa, ktdérego w rzeczywistosci nie popetnit, albo
przynajmniej nie miat pewnosci w tym zakresie, w najmniejszym stopniu nie
przekonuje.

Nie stanowig rowniez nowej okolicznosci argumenty skazanego majgce
przekonywac¢ o tym, by przypisanych mu przestepstw miat popetniaé w wyniku
zmuszania go przez inne osoby jako efekt niesptaconego zadtuzenia. Zagadnienie
to stanowito przedmiot badania w postepowaniu instancyjnym, w tym takze przed
Sadem Apelacyjnym w wyniku apelacji obroncy (pkt. Il lit. b. i ¢). Sad odwotawczy
wnikliwie zweryfikowat okolicznosci podawane przez oskarzonego, na ktore
wskazywata obrona, wyjgtkowo szczegdétowo analizujgc w tym zakresie zeznania
Swiadkdw w osobach M. B., L. B., D. S. i R. R. i konfrontujgc je z wyjasnieniami K.
B. o tresci analogicznej, jak prezentowana w aktualnie sktadanych pismach (zob. s.
8-13 pisemnych motywow wyroku SA). Wersja o rzekomym dtugu, ktérego sptata
miata nastgpi¢ w wyniku popetnianych przestepstw zostata oceniona jako
nieznajdujgca jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym i zostata
wykluczona, za$ orzekajgce w sprawie Sady przyjety catkowitg swobode i
samodzielno$¢ dziatania oskarzonego podczas popetniania przypisanych mu
czynéw. Nawet zresztg obecnie skazany nie wskazuje, u kogo konkretnie zaciggnat
przedmiotowy dtug, z czego on wynikat, jaka byta to suma, jak umowit sie na sptate
i jaka byta konkretna rola kazdej z poszczegdlnych oséb, o ktérych wspomina, w
konkretnie wskazanym spos$rod kilkunastu przypisanych mu przestepstw. Jezeli
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chodzi o bilingi telefoniczne, to skazany sam przyznaje, ze stanowity one przedmiot
uwagi orzekajgcych w sprawie Sgdow, co wyklucza przyjecie, jakoby stanowity
nowy, nieznany wczesniej dowod. Z pewnoscig takze przeczy twierdzeniom o
zastraszeniu i zmuszaniu do popetniania przestepstw przez rzekome osoby trzecie
oswiadczenie skazanego o nastepczym podziale pieniedzy z tych przestepstw,
zawarte na s. 3 wniosku z 24.08.2024 r.

Wreszcie postepowanie wznowieniowe nie stanowi, z mocy ograniczen
wynikajgcych z art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., instytucji
zmierzajgcej do weryfikacji surowosci kary wymierzonej w postepowaniu
instancyjnym. Co za tym idzie, w postepowaniu tym nie znajdujg zastosowania
instytucje ksztattujgce sgdowy wymiar kary, w tym takze — moggce spowodowac
nadzwyczajne jej ztagodzenie, takie jak art. 60 § 3 czy § 4 k.k. Nie miesci sie wiec
ustawowych podstawach wznowienia postepowania zmiana przez skazanego dotgd
prezentowanej postawy procesowej i dgzenie do wyjawienia w Sposob
enigmatyczny czy to osob wspdtdziatajgcych w jego popetnieniu bgdz innych
okolicznosci jego popetnienia, jak modus operandi, czy to okolicznosci innego
przestepstwa nieobjetego aktem oskarzenia. Ich wyjawienie nastepuje bowiem
poprzez ztozenie stosownych wyjasnien, zas w postepowaniu wznowieniowym co
do zasady nie prowadzi sie — jak juz wskazano — postepowania dowodowego. Tylko
marginalnie wskaza¢ nalezy, ze instytucja ,matego swiadka koronnego” zostata
zastrzezona dla oséb, ktére od samego poczatku postepowania postanawiajg by¢
lojalnym wspotpracownikiem organdw $cigania i na zadnym etapie nie podejmujg
dziatan sprowadzajgcych bieg tego postepowania na slepe tory. Trudno w takich
kryteriach zakotwiczy¢ postawe skazanego, ktéry analogiczng decyzje podejmuje
dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania, za$ w postepowaniu
dowodowym jednoznacznie zmierzat do umniejszenia swojej odpowiedzialnosci,
chocCby poprzez wersje zdarzen, w ktorej uzyczat on swojej odziezy innej, podobnej
do siebie osobie w celu popetniania przez nig rozbojow. Analiza argumentacji
skazanego na etapie postepowania instancyjnego oraz prezentowanej obecnie
wprost sugeruje wytworzenie i utrzymywanie nieprawdziwej wersji zdarzen, w ktorej
przypisane mu przestepstwa byly udziatem wiekszej grupy oséb, wytgcznie celem
spetnienia formalnych warunkéw stawianych ,matemu $wiadkowi koronnemu”, a
wiec instytucji moggcej ztagodzi¢ wymiar kary — nie zdajgc sobie sprawy, ze
uznanie za takiego nie moze juz nastgpi¢ na obecnym etapie postepowania.

Z powodu tych samych ograniczen ustawowych regulujgcych podstawy
wznowienia postepowania sgdowego, nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage
rozbudowana grupa argumentow swiadczgcych o przemianie skazanego i checi
prowadzenia ustabilizowanego i wolnego od popetniania przestepstw zycia. Choc¢
do wnioskéow o takim charakterze skazany mogt dojs¢ po uprawomocnieniu sie
wyroku, to nie wskazujg one na zaistnienie ,pomyiki sgdowej’, stanowigcej istote
postepowania wznowieniowego, tylko wprost przeciwnie — na skutecznos¢ procesu
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resocjalizacji zapoczgtkowanej trafnym prawomocnym wyrokiem. Tylko wiec
informacyjnie (art. 16 § 2 k.p.k.) skonstatowa¢ mozna, ze o ile stowa te znajdg
potwierdzenie w aktualnym postepowaniu skazanego i jego prawidiowym
funkcjonowaniu w warunkach izolacji penitencjarnej, deklaracje o takim charakterze
mogq zosta¢ positkowo wykorzystane na etapie ewentualnej procedury
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 1 i nast. k.k.).

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 545 §
3 k.p.k. nalezalo odmoéwi¢ przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie
postepowania.

Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o0 wznowienie,
niezasadne byto rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[t.n]



