Il KO 142/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie z zazalenia T.L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zamosciu z dnia 23 maja
2025 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie |l
Kp 380/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Radomiu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zamosciu postanowieniem z dnia 23
maja 2025 r., sygn. akt [...], odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie ,przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow, w okresie od kohca roku 2021 do
poczatku roku 2022, daty blizej nieustalonej w Z., woj. [...], przez Sedziego Sadu
Rejonowego w Zamosciu X. Y., polegajgcego na ziozeniu podpisu na liscie
poparcia dla sedziego Sgdu Rejonowego w Bitgoraju X.1 Y.1. do Krajowej Rady

Sadownictwa, w zamian za pomoc w uzyskaniu przez nig nominacji sedziowskiej,
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czym naruszono interes prywatny T.L., tj. o czyn z 231 § 1 k.k.” na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, Zze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenia popetnienia czynu. Postanowienie to zostata
zaskarzone zazaleniem T.L., ktére wptyneto do Sadu Rejonowego w Zamosciu,
jako wiasciwego do rozpoznania sprawy i zostato zarejestrowane pod sygnaturg |l
Kp 380/25. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2025 r. Sad ten wystgpit do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz bedacy
przedmiotem postepowania czyn miat zostaé popetniony przez sedzie Sadu
wiasciwego, co zwazywszy, iz sedziowie tego Sadu znajg sie i utrzymujg wzajemne
kontakty co najmniej na gruncie stuzbowym, mogtoby w odbiorze zewnetrznym
wywotac watpliwosci, co do zdolnosci do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznawanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo ma charakter
gwarancyjny, co oznacza, iz przepisy umozliwiajgce odstepstwo od tej zasady
winny by¢ wyktadane Scisle i stosowane z nalezytg wstrzemiezliwoscig. Przepis art.
37 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do
przestanki tej nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorej, w realiach konkretnego ukfadu
procesowego, mogg u postronnego i obiektywnego obserwatora zaistnie¢
watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad
witasciwy. Wprawdzie przedmiotem kontroli odwotawczej jest decyzja procesowa
prokuratora, nie mozna jednak nie dostrzec, ze czyn bedacy przedmiotem decyzji
procesowej miat zostaC popetniony przez sedzie orzekajgcg w Sadzie wtasciwym
do rozpoznania zazalenia i tgczy¢ sie ma z jej statusem sedziowskim. Wprawdzie
nie ma zadnych przestanek, by twierdzi¢, ze sedziowie Sgdu wiasciwego nie sg w
realiach sprawy zdolni do wydania bezstronnego orzeczenia, jednak w odbiorze
spotecznym, rozstrzyganie przez Sad wiasciwy o dalszym toku postepowania
karnego co do ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sedzi tego Sadu, moze budzic¢

watpliwosci zwigzane z warunkami do obiektywnego i bezstronnego orzekania.
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Dodac¢ do tego nalezy, ze w Swietle wystgpienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu,
sedziowie tego Sadu znajg sie i pozostajg przynajmniej w relacjach stuzbowych, co
wzmacniaC moze watpliwosci co do warunkow umozliwiajgcych swobodne

orzekanie w sprawie.

W Swietle tych okolicznosci uzna¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi roéwnorzednemu i to poza obszar wiasciwosci miejscowej Sadu

Okregowego w Zamosciu.
[WB]

[r.g.]



