Il KO 142/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie Z. N.,

oskarzonego z art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2023 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 707/23

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
odmoéwié przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wystapit
z inicjatywa przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy Z. N., oskarzonego o czyn z
art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt IV aktu oskarzenia).
Sprawa zostata przekazana sgdowi wystepujgcemu sgdowi przez Sad Rejonowy w
Tarnowie - na podstawie postanowienia z dnia 26 maja 2023r. Sad ten rozpoznawat
sprawe w zakresie wszystkich zarzutow sformutowanych w akcie oskarzenia w
nastepstwie przekazania jej przez Sgd Najwyzszy z inicjatywy Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie. Przekazujgc sprawe w trybie art. 35 k.p.k. wedtug wtasciwosci Sgdowi

Rejonowemu dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, Sad Rejonowy w
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Tarnowie wskazat, ze Sgd Rejonowy w Rzeszowie, Ze z uwagi na zarzuty
postawione oskarzonemu w pkt Il i lll aktu oskarzenia i powigzan oskarzonego z
lokalnym  Srodowiskiem prawniczym, z ktorego wiele o0s6b zostato
zawnioskowanych przez oskarzyciela do przestuchania w charakterze swiadkow, a
takze z uwagi na petnienie przez oskarzonego w przeszitosci funkcji Prokuratora
Okregowego w Rzeszowie oraz ze wzgledu na to, ze sprawa w przekazie
medialnym funkcjonowata w przeswiadczeniu spotecznym jako element tzw. ,afery
[...]", zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o zastosowanie trybu okreslonego w art. 37
k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy obawy o
spoteczny odbior rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie podzielit,
uznajgc, ze istota postawionych zarzutéw dotyczgcych osob bezposrednio
zwigzanych z [...] wymiarem sprawiedliwosci oraz faktem petnienia przez
skazanego funkcji prokuratora w ramach tego srodowiska oraz koniecznoscig
prowadzenia postepowania dowodowego z udziatem oséb z tego kregu, stwarzajg
podstawy do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
spoza tego srodowiska. Sprawa zostata zatem rozpoznana przez Sad Rejonowy
w Tarnowie, jednakze w wyniku kontroli instancyjnej powrécita do tego sgdu
w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia w pkt IV do
ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy w Tarnowie uznat, ze w powyzszych
uwarunkowaniach zachodzi koniecznos¢ badania swojej wtasciwosci miejscowej
(art. 35 k.p.k.), czego nie wytgczato uprzednie przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. Wskazat bowiem, Zze skoro sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania jedynie w pewnym zakresie, ktérego argumentacja Sadu Najwyzszego
zawarta w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r. nie dotyczy, gdyz koncentrowata
sie wokot czynow z pkt Il i Il aktu oskarzenia, ktérych realia determinowaty tre$é
rozstrzygniecia w odniesieniu do catej ztozonej przedmiotowo sprawy, to obecnie,
w sytuacji procedowania co do jednego czynu, ulegta ona dezaktualizacji,
eliminujgc istnienie przestanki tzw. wtasciwosci z delegacii.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia przyjat, iz obecnie — po
przekazaniu sprawy w zakresie czynu |V aktu oskarzenia ponownie aktualizuje sie
przestanka okreslona w art. 37 k.p.k., albowiem $wiadkiem zarzutu jest X.Y..,

petnigcy obecnie obowigzki prokuratora w Prokuraturze Rejonowej Warszawa —
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Srédmiescie w Warszawie. Zatem powyzszy fakt oraz wynikajgca z niego ,zazyto$é
i intensywnos¢” kontaktow stuzbowych moga wywota¢ w odczuciu spotecznym
uzasadniong watpliwo$s¢ co do bezstronnosci sedziow Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy i
.istotnie utrudniac¢ jej rozpoznanie”. Powotat sie kornicowo na stanowisko wyrazone
w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, wskazujgce na to, ze w art. 37 k.p.k.
miesci sie rowniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Znajomosc¢
zawodowa sedziow z przedstawicielami innych zawodow nie tylko prawniczych, ale
tez wykonujgcych czynnosci w postepowaniach sgdowych, moze przemawiac za
uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. Wystepujgce bowiem powigzania personalno — zawodowe mogg
wywota¢ spoteczne przekonanie o niezdolnosci danego sgadu do rozpoznania

sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powyzsza inicjatywa nie zastugiwata na aprobate. Przypomnie¢ trzeba na
wstepie, ze przedmiotowa instytucja przekazania sprawy wywotuje skutki nie tylko
w sferze procesowej, ale przede wszystkim stanowi modyfikacje konstytucyjnej
gwarancji rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Z tego tez wzgledu przestanka wskazana w art. 37 k.p.k. nie powinna by¢
przedmiotem zbyt swobodnej interpretacji, a samo przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu powinno mie¢ miejsce jedynie w ekstraordynaryjnych
uwarunkowaniach. Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu moze
nastgpic woéwczas, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium to jest odnoszone do sytuacji, ktore
mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy w sposob
obiektywny. Takich realnych przeszkéd Sad Rejonowy dla Warszawy -

Srédmiescia w Warszawie jednak nie wykazat. Z pewnoscig nie stanowig one
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analogicznych uwarunkowan, jakie stanowity geneze wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. IV KO 6/18. Trudno uznac¢, by na
opinie w zakresie zdolnosci do obiektywnego procedowania w sprawie mogt
obecnie wywrze¢ negatywny wptyw sam fakt, ze sgad wilasciwy miejscowo
zobowigzany bedzie do przestuchania w charakterze Swiadka osoby petnigcej
funkcje prokuratora. Po pierwsze osoba ta nie jest strong, a zatem podmiotem,
ktérego interesu procesowego bedzie dotyczyto rozstrzygniecie w sprawie.
Wystepuje w charakterze swiadka, ktérego depozycje bedg podlegaty swobodnej
ocenie (art. 7 k.p.k.). Po drugie kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg
z istoty sprawowanych urzeddéw i o ile majg wylgcznie stuzbowy charakter, nie
mogq automatycznie uzasadniac istnienia watpliwosci co do bezstronnosci catego
sgdu, godzgcych w konsekwencji w autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
relacje te miatyby charakter prywatny i skutkowaty powstaniem interpersonalnych
wiezi typu: przyjazn, niechec, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbieznos¢ intereséw, o
czym wszak nie ma mowy w wystgpieniu, a ktére istotnie utrudniatyby owag
niezbedng swobode oceny danego dowodu, wodwczas istnieje mozliwosc
skorzystania z instytucji wytaczenia sedziego, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.
Natomiast czysto hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi
spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna

uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wiasciwy od rozpoznania sprawy.

Kierujagc si¢ powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz
aktualnie brak jest dostatecznych powoddw, dla ktérych nalezatoby zastosowac tzw.

wiasciwos$¢ delegacyjng na podstawie art. 37 k.p.k., stad orzekt jak na wstepie.
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