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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie z zazalenia C. w W. z dnia 12 sierpnia 2024 r. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zamosciu z dnia 23 lipca 2024
r. 0 umorzeniu dochodzenia

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 listopada 2024 r.,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || Kp 483/24

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Krasniku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Sgd Rejonowy w Zamosciu,
w sprawie sygn. akt Il Kp 483/24, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie,
w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy z zazalenia C. w W.
z dnia 12 sierpnia 2024 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w

Zamosciu z dnia 23 lipca 2024 r. o umorzeniu dochodzenia.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie

art. 37 k.p.k. wskazano, ze w sprawie jednym z podejrzanych jest B. G. — kurator
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sgdowy Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej przy Sgdzie Rejonowym w Z., a ktéry
jest rowniez mezem sedziego tego Sgdu — M. G. .

W ocenie wnioskujgcego Sadu sytuacja tego rodzaju moze stwarzaC u
postronnego obserwatora, przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w Sgdzie Rejonowym w Zamosciu w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Zamosciu jest zasadny izastuguje na
uwzglednienie. Korzystanie z wiasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w
przepisie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — i
jedynie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga takiego postgpienia.

Jak wskazano w wystgpieniu strong jest kurator sgdowy wiasciwego
miejscowo Sadu, ktéry jest jednoczesnie mezem sedziego orzekajgcego w tym
Sadzie. Wydanie orzeczenia w tej konkretnej sprawie mogtoby zatem budzic¢
zastrzezenia, co do braku sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia.

Dla unikniecia w takim wypadku zarzutdéw, ktére mogtyby rzutowaé na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, celowe jest, by byla ona
rozpoznana przez inny Sad Rejonowy. Stanowisko takie jest zgodne z
dotychczasowg praktykg Sadu Najwyzszego (vide: m. in. postanowienie z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 41/18). Majagc na wzgledzie zrozumialg i przekonujgca
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wystgpienia sgdu wtasciwego
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, uznacé
nalezato, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
rozpoznania sprawy do innego sgdu réwnorzednego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nic nie stoi na przeszkodzie, aby sgdem tym byt
Sad Rejonowy w Krasniku.

Z tych tez powoddw orzeczono jak w sentenciji.
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