Il KO 140/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. R.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 wrzesnia 2025 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa 329/16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII K 37/12,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku J. R. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. J. R. zwrdcit sie wyznaczenie mu obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt || AKa 329/16, zmieniajagcym wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII K 37/12. Ww.
jako podstawe prawng wznowienia wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
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podkreslajgc, ze nie zgadza sie ze skazaniem. W jego ocenie z akt sprawy, a w
szczegolnosci z zeznan przestuchanych swiadkow, ktérych wypowiedzi zacytowat
wynika bowiem, Zze nie brat on udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej i nie
miat swiadomosci przestepczego pochodzenia srodkéw pienieznych. Ponadto
podnidst, Ze réwniez przypisanie mu odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 77
pkt 1i 2 iart. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. oraz przestepstwa skarbowe z art. 60 § 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. ,jest chybione”. Powyzsze stanowisko uzasadnit tym, ze
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il K
253/08 (ktorego odpis zatgczyt), zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art.
276 k.k., co wykluczato mozliwos¢ skazania za powyzsze przestepstwa i
przestepstwa skarbowe. Zgodnie z trescig art. 18 § 2 k.s.h. utracit bowiem
mozliwos¢ dalszego petnienia funkcji Prezesa Zarzadu, a co za tym idzie nie
reprezentowat spétek opisanych w zarzucanych mu czynach. Powotat sie w tym
zakresie na poglady doktryny i judykatury.

W kolejnym pismie nadestanym do Sgdu Najwyzszego, datowanym na dzien
23 czerwca 2025 r., skazany ponowit wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu,
uzupetniajgc wczesniejszg korespondencje o orzecznictwo sgdow powszechnych

oraz Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Osobisty wniosek skazanego okazat sie oczywiscie bezzasadny, co musiato
skutkowa¢ odmowg jego przyjecia po mysli art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Zgodnie z powyzszym przepisem ,[s]ad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢”. Przywotana
norma prawna nakfada zatem na sgad obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on ,oczywiscie bezzasadny”. Kontrola ta ma charakter quasi

formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
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wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego treSci w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. W judykaturze podkresla sie, ze
,oczywista bezzasadnos¢” wniosku w rozumieniu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. to
taka, ktora widoczna jest na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, a sam wniosek
obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku (por.
postanowienie SN z dnia 15 listopada 2023 r. IV KO 85/23; postanowienie SN z
dnia 21 grudnia 2022 r., | KO 107/22). Ratio legis art. 545 § 3 k.p.k. sprowadza sie
zatem do wyeliminowania koniecznosci prowadzenia zbednych czynnosci
procesowych w ramach postepowania wznowieniowego, w tym wyznaczania
obroncy z urzedu w sytuacji, gdy z géry wiadomo, ze bytyby one niecelowe.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazany nie przedstawit
bowiem Zadnej argumentacji, ktéra mogtaby sie wpisywaé w ktorgkolwiek z
podstaw wznowieniowych, w tym te okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Zgodnie z powyzszym przepisem postepowanie sgdowe zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Za nowe fakty i dowody
uznac wiec nalezy okolicznosci nieznane wczesniej zarowno sgdowi orzekajgcemu
w sprawie, jak i stronie (zob. m.in. postanowienie SN z 24 maja 2016 r., V KO
29/16). Tymczasem charakteru takiego z catg pewnoscig nie majg zeznania
Swiadkéw wymienionych przez skazanego we wniosku, ktorzy zostali przestuchani
w toku przedmiotowego postepowania. Skazany nie wskazuje na nowe informacje,
ktorych mogliby dotarczy¢ swiadkowie, a ogranicza sie do zacytowania ztozonych
juz przez nich zeznan. Powyzsze przesadza, ze w istocie dgzy wylgcznie do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej oceny tych dowoddéw, a w
konsekwencji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co nie moze by¢
przedmiotem badania w postepowaniu wznowieniowym (por. postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO
20/19).

Nie moze stanowic¢ takze podstawy de novis fakt skazania J. R. wyrokiem

Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il K 253/08 za
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czyn z art. 276 k.k. Rowniez powyzsza okoliczno$¢ byta bowiem znana sgdom
rozpoznajgcym sprawe. Skazany eksponowat jg w skladanych w toku
postepowania wyjasnieniach (k. 262), a oparta na powyzszym orzeczeniu linia
obrony podlegata weryfikacji przez sad meriti. Co wiecej, powotany przez
skazanego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
Il K 253/08 zalega w aktach postepowania (k. 298) i podlegat on ujawnieniu na
rozprawie (k. 885). Jednoczesnie to, czy obydwa sgdy wyciggnety trafne wnioski z
tresci tego wyroku, w szczegolnosci w zakresie oceny sytuacji prawnej skazanego,
jest na etapie postepowania wznowieniowego bez znaczenia, skoro — jak wskazano
— okolicznosci na ktére powotuje sie skazany w ztozonym wniosku, byty znane
sgdom rozpoznajgcym sprawe i zostaty przez nie rozwazone.

Koncowo podkresli¢ nalezy, ze postepowanie karne jest dwuinstancyjne, a
wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia o Scisle
okreslonych podstawach. Tylko wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. lub art. 542 § 3 k.p.k., mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia w tym trybie prawomocnego orzeczenia. Tych zas skazany
nie wskazat, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie z urzedu zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych.

Z tych tez wzgledéw wniosek skazanego zostat oceniony jako oczywiscie
bezzasadny, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. implikowato odmowe jego
przyjecia. Powyzsza okoliczno$¢ dezaktualizowata takze rozpoznanie wniosku o
wyznaczenie obrohcy z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne.

[J.J.]
[a]
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