Il KO 140/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie |.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 .

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 marca 2018 r., sygn. akt || AKa
431/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga

w Warszawie z 15 wrzesnia 2017 r. sygn. V K 45/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku [.K. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 15 wrze$nia 2017
r., sygn. V K 45/16, uznat |.K. winnym dwdch zbrodni zabdjstwa, za ktére orzekt
kare taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W wyniku rozpoznanej apelacji Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 marca
2018 r., sygn. Il AKa 431/17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Od powyzszego
wyroku kasacje wniost obrohca skazanego. Postanowieniem nastepnie z 10
kwietnia 2019 r., sygn. Il KK 312/18, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadng. Pismem nastepnie z 26 sierpnia 2024 r. pierwotnie kierowanym do
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Ministra Sprawiedliwosci, skazany wskazat tozsame okolicznosci, w ktérych
pismem z 29 kwietnia 2024 r. kierowanym do Sadu Najwyzszego domagat sie
wznowienia postepowania zakonczonego ww. prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego. Postepowanie w przedmiocie wniosku z 29 kwietnia 2024 r. Sad
Najwyzszy postanowieniem z 9 wrzesnia 2024 r., sygn. Il KO 57/24, odmowit

przyjecia wniosku |.K. wobec jego bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescigart. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym  przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do
uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢". Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia" oznacza, ze sad jest
zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory
wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego
przedstawiciela procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci z punktu
widzenia ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
tresci wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Uznanie
wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato miejsce w sytuacji,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k.
lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. lub art. 540 b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze przedstawiona przez skazanego argumentacja byta juz przedmiotem
rozwazan Sagdu Najwyzszego, ktory odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, ktora istotnie nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych

okreslonych w rozdziale 56 k.p.k. Skazany w omawianym piSmie bowiem przeczac
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dokonaniu przypisanych mu zbrodni nie tylko nie uprawdopodobnit ale i nie wskazat
jakiejkolwiek przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. nowych faktéw lub
dowodow, nieznanych przedtem sgdom ani stronie, ktore ujawnityby sie dopiero po
wydaniu orzeczenia wskazujgcego na to, ze skazany nie popetnit zbrodni, za ktére
finalnie zostat skazany. Okolicznos¢ przemocy stosowanej przez Policjantéw wobec
skazanego byta bowiem przedmiotem rozwazan sgdow obu instancji, ktére w
sposob przekonywujgcy jg wykluczyty. Natomiast zgromadzony materiat dowodowy
zostat uznany przez sady obu instancji za wystarczajgcy dla przypisania mu zbrodni
zabojstwa.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato odmowi¢ przyjecia
whniosku skazanego jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

[WB]

[ad]



