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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 30 lipca 2025 r.
wniosku skazanego D.L.
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 maja 2024 r. sygn. akt VIl AKa 46/24, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r. sygn.
akt
V K 131/21,
na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. oraz
art. 639 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ wniosek skazanego bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzyc
skazanego.

UZASADNIENIE

D.L. pismem z 18 lipca 2024 r. zasygnalizowat zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgadu Apelacyjnego w
Warszawie, a wiec wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., domagajgc sie w zwigzku
z tym wzruszenia wyroku konczgcego prawomocnie zakonczone postepowanie w
jego sprawie, co stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k., dopuszczalne jest tylko ex
officio.

Wskazana wada prawna miata dotyczy¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 maja 2024 r. sygn. akt VIl AKa 46/24 i miata polega¢ na udziale

w sktadzie orzekajgcym: SSA X. Y., SSA X.1 Y.1, SSA X.2 Y.2, SSA X.3 Y.3 oraz
SSA X.4 Y.4, powotanych na urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Wyrokiem tym zmieniono wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K 131/21.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego D.L., zarzucajgc m.in.
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku przez sad nienalezycie obsadzony, a to z powodu zasiadania w sktadzie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedziow powotanych do tego Sadu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej mocg ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), na skutek czego doszio do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, niezapewniajgcej niezaleznosci wiadzy

sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 maja 2025 r., sygn. akt || KK 64/25 uwzglednit
kasacje obroncy D.L., stwierdzajgc wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zwigzang z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
zwigzku z tym uchylit w stosunku do tego skazanego zaskarzony wyrok i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie.

W Swietle zakresu podmiotowego powyzszego wyroku kasatoryjnego Sadu
Najwyzszego, rozpoznanie kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania
z urzedu z powodu wady zaskarzonego orzeczenia, wzmiankowanej w sygnalizacji
skazanego, takze w kontekscie art. 542 § 4 k.p.k., stata sie bezprzedmiotowa.
Spowodowato to odstgpienie od rozpoznania wniosku skazanego o wznowienie
postepowania z urzedu i pozostawienie go, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., bez rozpoznania. Natomiast na
podstawie art. 639 k.p.k., rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania

wznowieniowego.
[WB]

[r.g.]
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