Il KO 14/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2024 r.
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. || AKa 243/17
utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVIII K 187/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
M.P. zatytulowane ,wniosek o0 wznowienie postepowania”, zakonhczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2017 r., sygn. Il AKa 243/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVIII K 187/16. Jako przyczyny
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uzasadniajgce wniosek skazany wskazat na ,nowe okolicznosci’, w tym ,wyrok
Affidavit z dnia 4.02.2022 r.”, ,nierzetelno$¢ w sgdowym postepowaniu — brak
odniesienia do art. 10A Ustawy o.s.dz.g.”, ,nowg okoliczno$¢ opisang w opinii
prawnej opracowanej przez prof. W. G.”, ,wierzytelnos¢ (...) wpisang w oparciu o
numery ISIN nadane w Nowym Jorku na gietde”, a takze uwagi do postepowania o
sygn. Il KO 4/23. Skazany zwrdcit sie takze o wyznaczenie adwokata z urzedu do
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek skazanego M. P. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie€ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywag
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., lll KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkoéw, w ktorych we wniosku o0 wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o

wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,

wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
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przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Przedmiotowy wniosek jest kolejnym wnioskiem skazanego o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie. Obecnie rownolegle rozpoznawane sg w
Sadzie Najwyzszym wnioski skazanego w sprawach o sygn. Il KO 127/23 i Il KO
28/24. W uprzednio rozpoznawanych i zakohczonych sprawach powigzanych z
postepowaniem karnym Sgdu Okregowego w Warszawie prowadzonym pod sygn.
XVIII K 187/16, zarejestrowanych w Sadzie Najwyzszym pod sygn.: Il KO 4/23
(przy czym finalnie zakwalifikowano wniosek do innego postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi), Il KO 26/20, Il KO 45/18, li
KO 5/18, odmowiono przyjecia wnioskow skazanego o wznowienie postepowania
jako oczywiscie bezzasadnych bgdz zatatwiono je w inny, formalny sposéb. W
orzeczeniach tych rozwazono zasadnosc¢ argumentéw skazanego zwigzanych m.in.
ze sporzagdzonymi i podpisanymi przez niego pismami, ktdére miatyby skutkowac
podwazeniem mocy prawomocnego wyroku skazujgcego. W przedmiotowym
wniosku skazany réwniez przedstawit pismo zatytutowane ,AFFIDAVIT” wtasnego
autorstwa, ktoére jego zdaniem zyskato moc wyroku i spowodowato uniewaznienie
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVIIl K 187/16, co
stanowi oczywiscie bezzasadny argument, nieznajdujacy sie w katalogu przestanek
do wznowienia postepowania. Skutecznej podstawy do wznowienia stanowi¢ tez
nie mogg podnoszone we wniosku argumenty dotyczgce nierzetelnosci
postepowania polegajgcej na nierozwazeniu przepisu art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, czy tez niesprecyzowanej ,nowej okolicznosci” opisanej
w opinii prawnej (nieprzedtozonej do niniejszego wniosku) opracowanej przez prof.
W. G., ktéry byt obroncg skazanego, ani kwestii wpisania wierzytelnosci skazanego

na ,Gietde w London i Nowym Jorku”. Niniejsze postepowanie nie jest tez
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wilasciwym forum do analizy krytycznych uwag do postanowienia Sadu
Najwyzszego wydanego w postepowaniu o sygn. Il KO 4/23.

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rowniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgce;j
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z okolicznosci podanych we
wniosku nie moze spowodowac podjecia czynnosci wznowieniowych, co prowadzi
do obowigzku odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. bez wzywania
do uzupetnienia brakéw formalnych, to za bezprzedmiotowy uznaé nalezato
whniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]



