Sygn. akt Il KO 14/21

ZARZADZENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Sedzia Sadu Najwyzszego Kazimierz Klugiewicz, w zwigzku z wnioskiem A. S.

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego

w (...) z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k.,

zarzadzit:
odmoéwié przyjecia wyzej wymienionego wniosku o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

A. S. pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r., kierowanym do Ministra Sprawiedliwosci,
ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt
XVIIK (...).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu |l Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il KO 14/21 (k. 20 akt SN), zostat
mu wyznaczony obronca urzedu w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu
Najwyzszego, ze nie stwierdzit podstaw do ztozenia takiego wniosku. Obronca ten
w opinii z dnia 19 marca 2021 r. (k. 23-24 akt SN) poinformowat Sad Najwyzszy o



braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Wobec tego
Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby Karnej Sagdu Najwyzszego wydat zarzgdzenie z
dnia 25 marca 2021 r. (k. 36 akt SN), w ktorym wezwat A. S. do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez ustanowionego z wyboru obronce, bedgcego adwokatem albo

radcg prawnym, w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

W odpowiedzi na to wezwanie A. S. przestat pismo datowane na 7 kwietnia
2021 r., w ktorym podtrzymujgc swoéj wniosek o wznowienie postepowania wnidst o
~wydtuzenie terminu” do jego ztozenia.

W zwigzku z tym, ze skazany w terminie wyznaczonym w zarzgdzeniu z dnia
25 marca 2021 r. nie uzupeinit braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania, a co nie budzi zadnych watpliwosci, nalezato odmdwic jego
przyjecia. W Kkontekscie natomiast wczesniejszego wniosku 0 wyznaczenie
kolejnego obroncy z urzedu trzeba stwierdzi¢, ze — co do zasady - jezeli
skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktéry po zbadaniu akt, zgodnie z trescig
art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat sgad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia
whniosku 0 wznowienie postepowania, to brak jest podstaw do wyznaczenia innego
obroncy z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
Il KZ 53/20, LEX nr 3070426). Wyjatkiem od tej requty mogtaby by¢ sytuacja, w
ktérej zostato wykazane (np. w postepowaniu dyscyplinarnym) nienalezyte
wypetnianie obowigzkéw przez dotychczas wyznaczonego obronce (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2015 r., V KZ 48/15, LEX nr
1964189). W niniejszej sprawie takie okolicznosci jednak nie wystgpity. Jezeli
natomiast chodzi o wniosek skazanego w zakresie ,wydtuzenia terminu do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania” , to termin ten nie podlega ,wydtuzeniu”. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie do ztozenia kolejnego wniosku o wznowienie
postepowania, albowiem wniesienie takiego wniosku na korzys¢ skazanego nie jest
ograniczone zadnym terminem, byleby tylko spetniat on wymogi prawem
przewidziane. Innymi stowy, wniosek o wznowienie postepowania na korzys¢ moze
zosta¢ wniesiony w kazdym czasie przez ustanowionego przez skazanego A. S.

obronce z wyboru bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.






