Sygn. akt Il KO 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie zazalenia L. S. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w W. z dnia
21 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2020 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lutego 2020 r., sygn.
akt 1l Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wystgpit z wnioskiem o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k.

zazalenia L. S. wniesionego na wskazane powyzej postanowienie 0 odmowie wszczecia
Sledztwa innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazatl, ze skarzacy wyrazit
,obiekcje” co do tego, czy sedzia sprawozdawca J. W. M. jest w stanie obiektywnie
orzekac¢, w sytuacji gdy kierownikiem Sekcji Postepowania Przygotowawczego jest sedzia
A. C. , ktéry orzekat w jego innej sprawie, co do ktdrego ,prowadzi akcje skargowg i
zawiadomienia o czynach stronniczych”, wnoszac o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu
wiasciwego. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r. odméwiono wytgczenia sedziego A.
C. od rozpoznania wniosku pokrzywdzonego o wytgczenie sedziego sprawozdawcy, zas
postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w W. w osobie sedziego A. C.

odmowit uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skierowany do Sgdu Najwyzszego wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37

k.p.k. byt w oczywistym stopniu bezzasadny.

O potrzebie zastosowania wyjgtkowej instytucji uregulowanej w powyzszym
przepisie decyduje doniosta przestanka - dobro wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie
dostrzegt Sad wystepujacy, ze okolicznosci uzasadniajgce przekazanie sprawy na tej
podstawie innemu sadowi rownorzednemu muszg byé interpretowane w sposéb
restryktywny po to, by zmiana wtasciwosci miejscowej sadu, ustalona na podstawie
kryteriow wymienionych w art. 31 § 1 — 3 k.p.k., nie mogta sie odbywaé czesto i z btahego
powodu, lecz jedynie w skrajnie wyjgtkowych przypadkach, w ktérych pozostawienie
sprawy w gestii sgdu wlasciwego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka powyzsza przejawia
sie w mozliwosci niewtasciwego spotecznego odbioru dziatalnosci orzeczniczej sgdu (zob.
np. postanowienia: z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 38/18, LEX nr 2490302, z dnia 14
czerwca 2018 r., Ill KO 54/18, LEX nr 2508529, z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO 62/18,
LEX nr 2508531, z dnia 5 lutego 2019 r., V KO 5/19, LEX nr 2616190). Istotnym jest jednak

to, aby to zagrozenie miato realne podstawy, a takie w niniejszej sprawie nie wystapity.

Whioskujgcy ma prawo wskazywac réznego rodzaju okolicznosci, ktore w
jego ocenie skutkowa¢ mogg zagrozeniem dla obiektywizmu orzekania, podlegac
one muszg jednak weryfikacji, by nie doszto do wysoce niepozgdanej sytuacji, w
ktorej to strona dyktuje sktad lub wtasciwosc sgdu. Taka praktyka stanowitaby
powazne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci przytoczone
przez L. S. w niniejszej sprawie zostaty poddane stosownej analizie, w nastepstwie
ktérej, wydajgc postanowienie z dnia 10 lutego 2020 r., Sgd wiasciwy skonstatowat,
ze nie stanowig one okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. przestanek do wytgczenia
sedziego referenta J. W. M. (k. 41). Niepodobna w tej sytuacji uzna¢, wbrew
powyzszemu orzeczeniu, ze blizej niesprecyzowane zagrozenie dla obiektywizmu
orzekania nie tylko przez ww. sedziego, lecz przez caty Sgd Rejonowy w W. w tej
sprawie jednak istnieje. Nie moze ono wynikaé ani z materii sprawy, ani faktu, ze w
sprawie pokrzywdzonego orzekat inny sedzia, z ktéorym tgczg sedziego
sprawozdawce niesiegajgce w sfere orzeczniczg relacje stuzbowe, ani zgtaszanych
przez strone nieuwiarygodnionych w najmniejszym stopniu watpliwosci.
Skierowany, przez Sad wtasciwy, wniosek w powyzej przedstawionych realiach

potraktowac nalezato jedynie jako prébe unikniecia rozpoznania $rodka



odwotawczego. Jako ze tryb okreslony w art. 37 k.p.k. zastrzezony jest do
wyjatkowych sytuacji, mogacych rzutowa¢ w sposob jednoznacznie negatywny na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie moze stanowi¢ alternatywy dla
nieuwzglednienia wnioskéw ztozonych na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Pamieta¢
nalezy, ze dla respektowania tej wartosci i dbatosci o autorytet sgdu istotne jest
przede wszystkim obiektywne i sprawne (zazalenie zostato przekazane do Sadu 12
listopada 2019 r.) przeprowadzenie postepowania w tym wypadku odwotawczego
(art. 2 pkt 4, 7 1410 k.p.k.), nie buduje natomiast spotecznego zaufania do sadu
podejmowanie prob ,pozbycia” sie sprawy pod pozorem wystgpienia wskazanej

powyzej przestanki.



