Sygn. akt Il KO 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia petnomocnika H. S. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. z dnia 5 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie
odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. IV Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w t. wystgpit w trybie

art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
innemu Sgdowi rownorzednemu.

Argumentujgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad ten wskazat, Zze postepowanie, ktére zostato umorzone zaskarzonym
postanowieniem, dotyczytlo ,prokuratora okregu [...], a wiec o0soby,
z ktérg sedziowie Sgdu mogli pozostawac przynajmniej w stosunkach stuzbowych”.
Ponadto w uzasadnieniu odwotano sie do wysuwanych przez H. S. zarzutéw
wspotdziatania w popetnieniu przestepstw na jego szkode przez sedziow
Sadu Rejonowego w t.., jak i sedzidw innych sgdow okregu [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Instytucja okre$lona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegolnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe
0 mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Sgd Najwyzszy
podkreslat juz wczesniej, ze sam fakt formutowania zarzutéw pod adresem sedzidéw
lub prokuratoréw, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie powinien
by¢ traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedzibw sadu witasciwego do rozpoznania zazalenia (postanowienie
SN z dnia 29 stycznia 2013 r., V Ko 78/12, LEX nr 1277828; por. postanowienie
SN z dnia 22 listopada 2012 r., V Ko 65/12, LEX nr 1228521).

Poglad ten Sad Najwyzszy podziela takze na gruncie niniejszej sprawy.
Kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedéw i o ile majg charakter stuzbowy nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia uktad dotyczy
sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie dotyczy nie sedziego, a prokuratora
w stanie spoczynku. Zwykie stuzbowe relacje prokuratora z sgdem nie powinny
by¢ uznawane za okoliczno$¢ mogacg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania,
wzglednie stwarzajgcg przekonania o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny.

W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny, kolezenski,
w pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosC skorzystania z instytuciji
uregulowanej w art. 41 § 1 k.p.k. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wiezi
zawodowe oraz kolezenskie sedziéw Sgdu Rejonowego w t. sg na tyle luzne, ze
zaden sedzia nie uznat za konieczne wystgpiC o jego wytgczenie na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k.

Przechodzac do wskazanego w uzasadnieniu postanowienia argumentu,
ktéry miat podnosi¢ H. S., dotyczgcego zarzucanego wspétdziatania w popetnianiu
przestepstw na jego szkode przez sedziow Sadu Rejonowego w L. jak i innych

sedziow sgdow okregu [...], to stanowisko to nie zastuguje na aprobate i zdaje sie



by¢ co najmniej przedwczesne. Z akt sprawy nie wynika by doszio
do przedstawienia komukolwiek zarzutow ani nawet wszczecia jakiegokolwiek
postepowania w tym zakresie. Jest oczywiste, ze nie toczyto sie postepowanie
przeciwko osobom wskazanym w zawiadomieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
do ktérego z kolei odnosi sie we wniosku o wytgczenie z dnia 6 listopada 2018 r.
H. S., w szczegolnosci - przeciwko sedziom Sgdu Rejonowego w t. Tego rodzaju
postepowanie zresztg nie mogto zostaé wszczete ani toczy¢ sie wobec braku
uchwaty witasciwego sgdu dyscyplinarnego zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze ztozone w toku postepowania wnioski
o0 wylgczenie od orzekania sedziow Sgdu Rejonowego w L. nie zostaly
uwzglednione ze wskazaniem na brak podstaw do przyjecia, ze istniejg jakiekolwiek
obiektywne okoliczno$ci podwazajgce bezstronnosc¢ sedziow tego Sgdu. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze sam fakt sktadania takich wnioskow, do czego strony
postepowania majg prawo, wobec ich niezasadnosci nie buduje podstaw
dla przyjecia, ze wnioski te stanowig same w sobie okolicznosci uzasadniajgce
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Przeciwny poglad sprzyjatby
niedopuszczalnym dziataniom prowadzgcym do eliminowania od orzekania sgdow
wtasciwych, w oparciu o pozaustawowe kryteria.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w L. w sprawie
IV Kp [...] sprowadza sie¢ wytgcznie do oceny prawidtowosci decyzji prokuratora
w kwestii przestanek odmowy wszczecia Sledztwa, a przedmiotem tej oceny jest
w istocie zasadnosc¢ stanowiska co do braku znamion przestepstwa.

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze brak jest w niniejszej sprawie przestanek do przyjecia, iz w opinii
publicznej mogtaby  zrodzi¢ sie jakakolwiek  obiektywna  watpliwosc
co do mozliwosci bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do stanu wrecz dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
niepozgdanego - oznaczajgcego, ze sady nie sg po prostu zdolne do obiektywnego
rozstrzygania spraw z zawiadomien takich, jak w niniejszej sprawie.

W realiach faktycznych i procesowych sprawy, wobec braku konkretnych,

szczegolnych okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogtyby poddawac



w watpliwos¢  bezstronnos¢ sadu, gwarancja ta jest wystarczajgca
dla zapewnienia bezstronnosci sgdu. Nalezy podkresli¢, ze o tych watpliwosciach
nie moze  decydowa¢ jedynie samo  odczucie strony  procesowej,
ale zobiektywizowana ocena relewantnych dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
okolicznosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



