Sygn. akt Il KO 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie J.K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Kp [...]/18,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. Kp [...]/18, Sad Rejonowy

w P. wystgpit o przekazanie opisanej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu powotujgc sie na zastrzezenia pokrzywdzonej J.K., co do
bezstronnosci orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w P. sedziéw, w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem w przedmiocie przekroczenia uprawnieh przez
funkcjonariuszy publicznych w osobach: sedziego Sgdu Okregowego P.H. oraz
sedziego Sadu Okregowego A.G., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Jednocze$nie Sad
zastrzegt, Zze nie podziela argumentow przedstawionych we wniosku
pokrzywdzonej, ktéra w trybie art. 37 k.p.k. wniosta o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, powotujgc sie na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, podnoszgc, iz wprawdzie postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r.,
sygn. Kp [...]/18, Sad Rejonowy wytgczyt od rozpoznania przedmiotowej sprawy

troje sedzidw, jednak jej zdaniem ,trudno uwierzy¢, iz w Sgdzie Rejonowym w P. sg



sedziowie, ktdrzy nie znajg sedzidow wskazanych w tym Postanowieniu, czy innych
sedziéw, ktorych potencjalnie sprawa ta dotyczy.” (k.17 akt Il Kp [...]/18).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpic tylko wtedy, gdy realnie (podkreslenie SN) wystepujg okolicznosci, ktére
mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Wyjgtkowy charakter tego przepisu nakazuje
jego stosowanie w rygorystyczny sposob. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby
bowiem ostabi¢ poczucie zaufania do niezaleznosci sadu i jego zdolnoSci
obiektywnego orzekania.

Powotywanie sie przez Sad Rejonowy w P. na oczekiwania skarzgcej J.K.,
przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze nie podziela on argumentow przedstawionych
we wniesionym przez nig wniosku, czyni inicjatywe opartg o przepis art. 37 k.p.k.
catkowicie chybiong. Po pierwsze, Zle pojmowanym ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci” bytaby okolicznos¢ wytgczenia od orzekania ,catego” Sadu
Rejonowego w P. tylko we wzgledu na fakt, iz sprawa dotyczy dwoch sedziéw sadu
nadrzednego nad nim, tj. Sgdu Okregowego w P. Wskazane okolicznosci nie
uzasadniajg wniosku, ze Sad witasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest
niezdolny do bezstronnego orzekania, brak bowiem podstaw aby poddawaé w
watpliwos¢ jego obiektywizm. Prawidlowo pojmowane ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” przemawia za tym, aby orzekajgcy w sprawie Sgd zachowat
dystans i wykazatl, do czego przeciez jest zobligowany, Zze nie moze byc¢
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw na wtasciwy i obiektywny tryb orzekania.
Zarzut braku obiektywizmu moze by¢ podstawg wytgczenia okreslonego sedziego
od orzekania w konktetnej sprawie, jednak dopiero wowczas, gdy wykazane
zostang watpliwosci co do jego (sedziego) bezstronnosci lub ujawnig sie przestanki
wskazujgce na naruszenie przepisdbw procesowych, bedgce wynikiem
sprzeniewierzenia sie przez niego zasadzie bezstronnoséci. Po drugie, zgodnie z art.
37 k.p.k. inicjatywa wystgpienia do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga to dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,



przystuguje sgdowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze inicjatywa
taka nie przystuguje stronom postepowania. Nieprozumieniem wiec jest wydanie
postanowienia w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. w ,celu umozliwienia Sgdowi
Najwyzszemu ustosunkowania sie do wniosku skarzgcej oraz okazania jej tym
samym przejrzystosci postepowania w nieniejszej sprawie”, zwtaszcza ze ,Sad
Rejonowy nie podziela argumentéw przedstawionych we wniosku skarzgcej”, nie
dostrzega wiec podstaw do wystgpienia z inicjatywg znajdujgcg oparcie w tresci
omawianego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.

a.t.



