Sygn. akt Il KO 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

w sprawie D. M.

oskarzonego z art. 62 § 3 k.k.s.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIII K (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIl K

(...), wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu podnoszgc, ze z uwagi na stan zdrowia oskarzonego przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. umozliwi oskarzonemu udziat w postepowaniu i
przyczyni sie do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro



wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajacy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje fakt licznych ztaman konczyn dolnych i trudnosci w
poruszaniu sie oskarzonego. Ponadto, z informacji zawartej w pisemnej opinii
lekarskiej biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii dotyczacej stanu zdrowia
oskarzonego wynika, ze moze on bra¢ udziat w czynnosciach procesowych, jednak
z uwagi na wskazane trudnosci, nalezatoby mu umozliwi¢ udziat w sprawie przez
sgdem znajdujgcym sie w bezposredniej bliskosci jego miejsca zamieszkania (k.
1000, t. V). Z akt sprawy wynika natomiast, ze oskarzony zamieszkuje w £.. W toku
dotychczas prowadzonych czynno$ci nie zdotano rozpoczg¢ przewodu sgdowego,
albowiem — jak wskazat wnioskujgcy Sad — oskarzony sktadat wnioski o odroczenie
kolejnych termindw rozprawy z uwagi na stan zdrowia i zwigzang z tym niemoznosc¢
poruszania sie na diuzsze dystanse, a w dalszej perspektywie odbywania podrézy
do W., gdzie toczy sie postepowanie jurysdykcyjne, w ktorym D. M. jest
oskarzonym.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zatem zastosowanie
instytucji wiasciwosci z delegacji okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w t..

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



