Sygn. akt Il KO 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie S. D.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2014 r.,

whniosku obroncy podejrzanego o wznowienie postepowania w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2013r., w sprawie Il AKz [...],

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Kop [...],

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

. pozostawi¢ wniosek o wznowienie postepowania bez
rozpoznania;

Il. obcigzy¢ S.D. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE
W przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia

19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Kop [...], orzekt o przekazaniu wtadzom Republiki
Francuskiej poszukiwanego europejskim nakazem aresztowania obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, S. D..



Sad rozstrzygnat takze o warunkach przekazania poszukiwanego na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie,
a na podstawie art. 6070 § 1 k.p.k., odroczyt realizacje przekazania do czasu
wykonania kar orzeczonych wobec poszukiwanego w innych postepowaniach
oraz do czasu prawomocnego zakonczenia sledztwa w sprawie o sygnaturze
V Ds. [...] Prokuratury Okregowej w O. (k. 38-39). Zazalenie na to postanowienie
wniost obronca S. D.. Po jego rozpoznaniu, Sad Apelacyjny w [...] w dniu
16 stycznia 2013 r., w sprawie Il AKz [...], nie uwzglednit skargi i utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
S. D. o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Na jego uzasadnienie obronca podniést, ze po wydaniu w/w prawomocnego
postanowienia pojawit sie nowy dowdd i nowe okolicznosci w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. Il K [...], w ktorym
rozstrzygnieto w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej S. D. co do tego samego
czynu, w zwigzku z ktérym orzeczono 0 jego przekazaniu wladzom Republiki
Francuskiej. W konkluzji wniést o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na ten wniosek Prokurator Prokuratury Generalnegj
wniost o pozostawienie go bez rozpoznania, jako prawnie niedopuszczalnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato przyznac racje prokuratorowi, ze przedmiotowy wniosek winien byc
pozostawiony bez rozpoznania, gdyz jest prawnie niedopuszczalny i nie dotyczy
orzeczenia sgdu, o jakim mowa w art. 540 § 1 k.p.k. Jest rzeczg oczywistg, ze
wniosek o wznowienie postepowania nie dotyczy wszelkich prawomocnych
orzeczen sadowych, ale tylko takich, ktére rozstrzygajg w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej lub kary, albo w inny sposdéb rozstrzygajg o istocie
procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Ill KO
82/13, OSNKW 2014, z. 6, poz. 51).

W przypadku postepowania objetego niniejszym wnioskiem nie mozna
w zadnej mierze twierdzi¢, ze ma ono charakter postepowania, ktérego przedmiot

dotyczy odpowiedzialnosci karnej S. D.. Postanowienie w przedmiocie wykonania



europejskiego nakazu aresztowania jest rozstrzygnieciem o charakterze
incydentalnym, nie orzekajagcym w zakresie takiej odpowiedzialnosci,
a zezwalajgcym jedynie organowi innego panstwa na pociggniecie obywatela
polskiego do odpowiedzialnosci karnej i orzekajgcym o jego przekazaniu.

Przepisy rozdziatu 65b Kodeksu postepowania karnego szczegétowo
okreslaja, w jakich przypadkach wykonanie nakazu europejskiego jest
niedopuszczalne (art. 607p § 1 k.p.k.), czy tez zachodzg wzgledne przestanki
mozliwosci odmowy jego wykonania (art. 607r k.p.k.). Wszystkie te okolicznosci
byty przedmiotem analizy Sgddéw obydwu instancji orzekajgcych w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Zadnej z nich nie ustalono jednak
w tym postepowaniu. To dopiero postepowanie prowadzone przez sad panstwa,
ktére wystgpito o przekazanie S. D. na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, bedzie postepowaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej tej
0soby.

Wskazany przez wnioskodawce przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi sie
wprost do osoby uprzednio juz skazanej prawomocnie, gdy po takim skazaniu
ujawnig sie nieznane dotad sgdowi dowody, wskazujgce na to, ze skazany ten nie
popetnit czynu, albo czyn ten nie stanowit przestepstwa, badz nie podlegat karze
albo skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg lub nie uwzgledniono
okolicznosci nakazujgcych ztagodzenie kary albo btednie przyjeto okolicznosci
wpltywajgce na jej zaostrzenie. W konsekwencji wiec nalezy przyjac, ze
niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania sadowego w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania i wydania na jego podstawie osoby sciganej wystepujacemu
panstwu czionkowskiemu Unii Europejskiej. Postanowienie w przedmiocie
wykonania lub odmowy wykonania nakazu europejskiego nie ma charakteru
orzeczenia, o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majagc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy
pozostawit wniosek o wznowienie w/w postepowania bez rozpoznania, jako prawnie
niedopuszczalny. Na podstawie art. 639 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego obcigzono S. D..

aw






