Il KO 138/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. A.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 stycznia 2025 r.,

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem  Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 76/24,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja

2024 r., sygn. akt Il AKa 76/24, o pozostawieniu apelacji obroncy bez rozpoznania,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie odwotawcze,

2. uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 76/24, utrzymujgce w mocy
postanowienie Sgdu Apelacyjnego Lublinie z dnia 28 maja 2024
r., sygn. akt Il AKa 76/24, o pozostawieniu apelacji obroncy bez
rozpoznania i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania,
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3.obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

K. A. zostat skazany wyrokiem Sgadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 12/23, za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i in. Wyrok
ten zapadt w nastepstwie uwzglednienia ztozonego na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2023 r. wniosku oskarzonego K. A. o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387
k.p.k.

Obronca oskarzonego wniost apelacje od wyroku Sadu | instanciji.

Sad Apelacyjny w Lublinie, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
28 maja 2024 roku, w sprawie Il AKa 76/24, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 447 § 5i 6 k.p.k., pozostawit apelacje obroncy oskarzonego bez rozpoznania,
uznajac jg za niedopuszczalng.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu zazalenia obrohcy na powyzsze
postanowienie, postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 76/24,
utrzymat je w mocy. W skiadzie Sadu Apelacyjnego w [...], wydajgcym to
orzeczenie, bedace jednoczesnie orzeczeniem konczgcym postepowanie w
sprawie, zasiadat SSA X.Y.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
obroncy skazanego, zawierajgce wniosek o wznowienie postepowania karnego z
urzedu, stanowigce sygnalizacje wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie K. A., w zwigzku z udziatem
w skfadzie orzekajgcym SSA X.Y..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania
odwotawczego zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyta obsada sadu, w zwigzku z udziatem SSA X.Y. w
sktadzie rozpoznajgcym zazalenie obroncy na postanowienie o pozostawieniu
apelacji bez rozpoznania. Sedzia ten zostat powotany przez Prezydenta RP do

petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] postanowieniem z dnia [...]
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2022 r., na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwata nr [...]/2021 z dnia 21
wrzes$nia 2021 r.), w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). W orzecznictwie niejednokrotnie wskazywano, ze tak
uksztattowana Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest tym organem, o ktérym mowa w
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie z
Konstytucjg wypetnia¢ roli wskazanej w jej art. 179 (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego: sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz skfadu siedmiu
sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze
uchwata trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jak
trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych po jej
zapadnieciu, zachowata moc obowigzujgcg, wigzgc wszystkie skiady Sadu
Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym),
mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021, V
KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy orzecznictwo w tzw.
sprawach testowych - art. 29 § 5 u. SN: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., 1ll CB 6/23). Skutku
prawnego w tym zakresie nie wywotujg rowniez zapadte po dniu 23 stycznia 2020 r.
orzeczenia Sadu Najwyzszego, kwestionujgce moc obowigzujgcg uchwaty BSA |-
4110-1/20, wydane w sktadach, w ktérych zasiadali sedziowie Sgdu Najwyzszego
powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o Sadzie
Najwyzszym, majgce na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych

Polske norm traktatowych.
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W pkt 2. uchwaly trzech pofgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. stwierdzono, iz ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wadliwosS¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Oznacza to, ze w odniesieniu do sedziéw
sgdéw powszechnych powotanych na urzad w procedurze sprzecznej z
Konstytucjg, nie obowigzuje funkcjonujgce dotad in gremio i a priori domniemanie
niezawistosci (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt
| KZP 2/22). Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz nie
ma, wobec opisanego wyzej ,skazenia” procesu nominacyjnego, mozliwosci
prostego odwotania sie do tego domniemania. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17
stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto, w drodze testu niezaleznosci i
bezstronno$ci.

Test tego rodzaju byt przeprowadzany przez Sad Najwyzszy w stosunku do
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] X.Y. wielokrotnie, kazdorazowo z wynikiem
negatywnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2024 r., Il KK
351/23; z dnia 8 maja 2024 r., 1l KK 251/23; z dnia 5 czerwca 2024 r., 1l KK 575/23;
z dnia 3 wrzesnia 2024 r., Il KK 503/23; z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il KK 169/24 i
z dnia 18 pazdziernika 2024 r., || KK 134/24).

Sad Najwyzszy, w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, rezultat
przeprowadzonych w tych postepowaniach testéw w petni aprobuje i uznaje za
niecelowe ich ponawianie, poprzestajgc na konstatacji, ze zaréwno przebieg kariery

sedziego X.Y., jak i jego nieskrywane poparcie dla zmian majgcych na celu



Il KO 138/24 5

podporzgdkowanie Krajowej Rady Sagdownictwa politykom, $wiadczg o braku
niezbednej niezaleznosci i bezstronnosci tego sedziego, co narusza prawo strony
do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz. Wyrazenie
,5ad ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1 EKPCz dotyczy bowiem nie tylko
ustawowej podstawy samego istnienia sgdu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego w
kazdej sprawie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce).

W zwigzku z powyzszym, respektujgc prawo strony do sgdu ustanowionego
ustawg, nalezato wznowic na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. postepowanie odwotawcze, uchyli¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 76/2, ktéorym utrzymano w
mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2024 r., sygn.
akt Il AKa 76/24 i przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania sprawe z zazalenia obroncy K. A. na postanowienie tego Sgdu o

pozostawieniu apelacji bez rozpoznania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
Andrzej Tomczyk  Eugeniusz Wildowicz  Matgorzata Wasek-Wiaderek

t.n
[ad]



