Il KO 138/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2024 r.,

wniosku K. K. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w  Lublinie z 18 lutego 2021 r. sygn. akt
I AKa 91/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu
z 12 listopada 2019 r. sygn. akt 1l K 33/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

odmawia przyjecia wniosku K. K. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 18 lutego 2021 r. sygn. akt
I AKa 91/20, utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Radomiu
z 12 listopada 2019 r. sygn. akt Il K 33/18, ktéorym K.K. skazany zostat za
popetnienie przestepstwa z art. 268 § 3 kk. i inne na kare fgczng 5 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany pismem 2z pazdziernika 2023 r. wskazujgc jako podstawe
wznowienia art. 540 § 2 k.p.k., jednak bez wskazania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére stanowi¢ miato podstawe wznowienia postepowania,
zazgdat wyznaczenia mu obroncy celem sporzgdzenia i podpisania wniosku

0 wznowienie tego postepowania.
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Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il lzby Karnej SN z 24
pazdziernika 2023 r. wnioskodawca wezwany zostat do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku i sprecyzowania okolicznosci, ktére uzasadniajg przyjecie,
iz mieszczg sie one w pozostatych podstawach wznowienia postepowania,
ktore zostaty okreSlone w art. 540 § 1 k.p.k., w przypadku, jezeli przepis art. 540

§ 2 k.p.k. zostat wskazany we wniosku omytkowo.

W pisemnej odpowiedzi na to wezwanie skazany zmodyfikowat podstawe
ztozonego wniosku, z ktdérego tresci wynika, iz podstawy wznowienia upatruje w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa) lub art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (propter nova).
W pismie tym wskazat bowiem, iz wszedt w posiadanie zastyszanych informac;ji
o sktadanych przez uczestnikdw tego postepowania oswiadczeniach wobec osob
trzecich, ktére potwierdzajg niestusznos¢ skazania go za przypisane mu

przestepstwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego K.K. jest oczywiscie bezzasadny

i dlatego nalezato odmowic¢ jego przyjecia.

W wyniku stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci ziozonego przez
skazanego wniosku o wznowienie postepowania nalezato odmowic jego przyjecia
stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. Wskazany przepis obliguje sad do
przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania ztozonego przez
skazanego, ktéry nie uczynit zados¢ wymogowi sporzgdzenia i podpisania go przez
adwokata lub radce prawnego (vide art. 545 § 2 k.p.k.). Kontrola winna by¢
dokonana pod katem tego, czy z tresci wniosku nie wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢, niemniej bez koniecznosci wzywania wnioskodawcy do usuniecia
wymienionego braku formalnego. Sformalizowanie instytucji wznowienia
postepowania w zakresie istnienia podstaw do ztozenia wniosku o0 wznowienie
postepowania, powoduje, iz osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposdb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci i w wypadku
stwierdzenia jego oczywistej bezzasadno$ci, ktdérg nalezy rozumieé jako niedajgca

zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia,
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odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw
formalnych. Na gruncie rzeczonego przepisu rozumienie oczywistej bezzasadnosci
whniosku nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku
0 wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu o wznowienie postepowania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dostrzega sie, ze uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu
W szczegoblnosci” nie pozostawia watpliwosci, iz jest to wskazanie przyktadowe.
Dlatego tez uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, niejako rzucajgcy sie
w oczy, oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty
w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie miescita sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540 lit. a k.p.k. lub art. 540 lit. b k.p.k. oraz gdy nie zaistniejg przestanki
do podjecia przez sad dziatan ex officio - art. 542 § 3 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il KO 11/22).

Tres¢ sporzgdzonego przez skazanego na wezwanie Sgdu Najwyzszego
pisma, cho¢ nie czyni tego w sposob formalny, uzasadnia przyjecie,
ze w rzeczywistosci odwotuje sie on do przestanki wznowienia ujete w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz w utrwalonym od lat i jednolitym orzecznictwie
sgdowym, znajdujgcym wsparcie w doktrynie procesu karnego, wskazuje sie,
ze postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania nie jest kolejng
kontrolng w zwyktym toku instancji. W ramach tego postepowania nie mozna wiec
przeprowadza¢ oceny poprawnosci przeprowadzonego i prawomocnie juz
zakonczonego postepowania karnego (takze pod wzgledem kompletnosci
gromadzenia i oceny dowodow), a strona — sktadajgca wniosek w oparciu
0 podstawe propter nova — musi wskaza¢ na nowe i dotychczas nieznane jej
i sagdowi fakty i dowody, ktére z duzym prawdopodobienstwem wskazuja,
ze skazany czynu nie popetnit (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), wzglednie, ze skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto

okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
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k.p.k.). Postepowanie wznowieniowe nie stuzy tez poszukiwaniu dowodow czy tez
badaniu, czy okreslone osoby majg w ogole jakgs wiedze na dany temat (por. np.
postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt V KO 6/18). W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanym wniosku o0 wznowienie postepowania
w sposob nader ogolny sformutowano okreslong teze dowodowg, sprowadzajgcyg
sie do powtdrzenia stanowiska prezentowanego w toku procesu karnego przez
skazanego w przyjetej linii obrony, ograniczajgcg sie do negacji zaistnienia zdarzen
objetych zakresem przypisanych mu czyndw, wspartej podwazaniem wiarygodnosci
Srodkow dowodowych — ztozonych wyjasnien i zeznan przez R. F., korzystajgcego
z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. W tym kontekscie przypomniec trzeba,
ze wprawdzie w prawomochie zakonczonej sprawie podstawg ustalen faktycznych
byty przede wszystkim pomowienia R. F.
to jednak wnikliwie zweryfikowane innymi dowodami (str. 13-41 uzasadnienia),
wyselekcjonowanymi uprzednim wskazaniem, ktére z nich i w jakim zakresie
i dlaczego sg wiarygodne (str. 43-54 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji).
Oceny takiej — wobec tresci zarzutéw apelacji obrohcy skazanego — dokonat
rébwniez sad odwotawczy (str. 3-5 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).
Przy takiej wymowie materialu dowodowego, nie sposob stwierdzi¢, aby nowe
okolicznosci dowodzity z duzym prawdopodobienstwem wadliwosci prawomocnie
wydanego wyroku, zawlaszcza, iz przywotane fakty nie zostaty poparte pisemnymi
o$wiadczeniami swiadkéw, na podstawie ktérego mozna by wnosi¢ o zakresie ich
wiedzy o zdarzeniach majgcych znaczenie z punktow widzenia podstaw
wznowieniowych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r.
sygn. akt V KO 80/04, 19 marca 2008 r. sygn. akt IV KO 126/07 czy 19
pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV KO 48/13). Analiza wniosku skazanego pozwala
zatem stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione warunki skutecznosci zadnej z
podniesionych okolicznosci wymienionych w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., ani art. 540 lit. a k.p.k. lub art. 540 lit. b k.p.k., gdyz zarzuty, jakie
skazany stawia wyrokom wydanym w jego sprawie, dotyczg wylgcznie
postepowania dowodowego i oceny dowoddéw. Jego zdaniem prawidtowa ocena
materiatu dowodowego, w kontekscie nowych faktow, winna prowadzi¢ do wniosku,

iz nie jest on sprawcg przypisanych mu czynéw. Jako nowe okolicznosci, ktore
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Swiadczg o jego niewinnosci, wskazat zastyszane relacje wspoétwieznidw majgce
potwierdzi¢, iz stat sie ofiarg pomdwienia, a co za tym idzie - na niestusznosc
wyroku skazujgcego. Odnoszgc sie do tych okolicznosci, nalezy stwierdzic, ze - jak
wynika z akt przedmiotowej sprawy - byly one juz przedmiotem analizy przez sady
obu instancji. Jedynie gwoli przypomnienia zwroci¢ nalezy uwage skarzacemu, ze
postepowanie o wznowienie postepowania nie ma charakteru kontroli instancyjnej
zapadtych w sprawie prawomocnych orzeczen, a tym samym nie moze zmierza¢ do
ponownej oceny dowoddéw juz przeprowadzonych (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 18 stycznia 2018 r. sygn. akt lll KO 53/16; z 19 lutego 2020 r. sygn.
akt V KO 78/19; z 1 lipca 2020 r. sygn. akt IV KO 122/19; z 7 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt V KZ 46/21). Nie polega ono takze na weryfikacji procedowania sgdéw
w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisow procedury karnej. Jego celem
jest wytgcznie sprawdzenie, czy w sprawie ujawnity sie nowe fakty lub dowody, co
w tym wypadku nie miato miejsca. Tymczasem cze$S¢ motywacyjna wniosku
przekonuje, ze instytucje wznowienia skazany traktuje jako szanse na ponowienie

prawomocnie zakohczonego postepowania w jego sprawie.

Do czesci wniosku natomiast, z ktérego wynika, iz te wskazane jako nowe
okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w oparciu
o art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia
2004 r. sygn. akt IV KO 50/04; z 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt IV KO 180/08),
stwierdzi¢ wystarcza, iz wymogiem formalnym wniosku opartego na twierdzeniu
0 popetnieniu przestepstwa przez R. F., jest dotgczenie do wniosku stosownego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 541 § 2 k.p.k. (co do charakteru takiego
orzeczenia por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r.
sygn. akt | KZP 12/19). Takiego dokumentu wnioskodawca nie tylko nie
przedstawit, ale nawet nie zasygnalizowal, iz posiada wiedze o wydaniu takiego
orzeczenia. Nie trzeba dodawac, ze w takiej sytuacji, aby podstawg do zgdania
wznowienia postepowania uczyni¢ okoliczno$¢, na ktérg powotuje sie obecnie
wnioskodawca, winien on ztozy¢ stosowne doniesienie do organdéw Scigania, tak,
aby moc uzyska¢ wymagane przepisem art. 541 § 2 k.p.k. orzeczenie (wyrok
skazujgcy lub orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego).

Poniewaz Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze podstaw do wznowienia
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postepowania z urzedu, rzeczony wniosek nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. i odméwic jego przyjecia,
bez wyznaczania skazanemu obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2021 r. sygn. akt V KZ 20/21). W sytuacji bowiem, gdy prima vista jasny jest brak
okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw
wznowieniowych wskazanych w art. 540 k.p.k., art. 540 lit. a k.p.k. lub art. 540 lit.
b k.p.k., nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie czynnosci procesowych
majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania brakéw formalnych wniosku przez
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu (czy zwolnienie go z obowigzku
uiszczenia optaty), skoro okolicznosci wskazane przez skazanego obiektywnie nie

mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.

[SOP]

[at]



