Il KO 136/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie G.K.

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2025 .,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowanie w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa 63/12,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V K 193/11,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku G.K. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. G.K. zwrécit sie o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa 63/12, utrzymujgcym w mocy
wyrok tgczny Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 grudnia
2011 r., sygn. akt V K 193/11. Jako podstawe skazany przywotat ,art. 540 par. 1

k.p.k.”, wskazujgc na ,szereg btedow oraz mozliwosci popetnienia przestepstwa
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przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga”. Do pisma skazanego dotgczono takze
jego wczesniejszg korespondencje z dnia 27 kwietnia 2025 r. (dwa pisma) i 28
kwietnia 2025 r., w ktorej kwestionowat decyzje podejmowane w toku postepowania

wykonawczego i wnosit 0 ustanowienie mu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ osobistego wniosku skazanego (przywotanej powyzej korespondenciji)
wskazuje na jego oczywistg bezzasadnos¢, co w sSwietle art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k. skutkowato odmowg jego przyjecia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania nierespektujgcego
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tresci
wniosku (...) wynika jego oczywista bezzasadnoSc¢”. Uzyty przez ustawodawce
zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zobligowany do przeprowadzenia
kontroli osobistego wniosku strony, ktéry wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat
sporzadzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela procesowego, pod
katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Kontrola ta ma charakter quasi formalny,
CO 0znacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku ani
do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do
wstepnego przeanalizowania tresci wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego
skutecznego ztozenia (por. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2023 r., 1l KO
51/23). Oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie jest rozumiana na gruncie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jako taka, ktora jest widoczna na pierwszy rzut
oka, niewatpliwa, a sam wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15;
postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2022 r., | KO 107/22).

Analiza korespondencji G.K. jednoznacznie wskazuje, ze z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem wnioskodawca uwaza, iz w
toku prowadzonego postepowania doszio do popetnienia przestepstwa, to aby
skutecznie powotaé sie na te okolicznos¢ w postepowaniu wznowieniowym

musiatby wskazacC potwierdzajacy jg prawomocny wyrok skazujgcy. Propter falsa
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jako podstawa wznowieniowa moze byc¢ skuteczna tylko wowczas, gdy czyn o jakim
mowa we wniosku zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
zatem wskazywacC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 11§ 2
k.p.k.), czego G.K. nie uczynit. Samo powotanie sie na fakt popetnienia
przestepstwa, ztozenia w tym zakresie zawiadomienia, czy nawet toczgcego sie
postepowania karnego, nie jest wiec wystarczajgce dla wznowienia postepowania
w oparciu o przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Tego rodzaju okolicznosci nie
mogg takze by¢ uznane za nowy dowdd w sprawie w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.

Pozostate okolicznosci wskazywane we wniosku réwniez nie wpisujg sie w
zadng z podstaw wznowienia okreslong w rozdziale 56 k.p.k., dlatego tez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania wznowieniowego nie jest wkadny do ich oceny.
W tym zakresie bez znaczenia pozostajg podnoszone przez skazanego kwestie
zwigzane z rzekomymi nieprawidtowosciami w toku postepowania wykonawczego.
Wszelkie czynnosci i decyzje podejmowane w trakcie wykonywania orzeczenia na
podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego w kwestii klasyfikacji do
witasciwego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci i okreslenia
warunkéw indywidualnego odziatywania na skazanego nie mogg by¢ przedmiotem
wznowienia (vide postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | KO 13/20).

Z powyzszych wzgledow wniosek skazanego =zostat oceniony jako
oczywiscie bezzasadny, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. implikowato
odmowe jego przyjecia. Powyzsza okolicznos¢ dezaktualizowata takze rozpoznanie
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, albowiem celem art. 545 § 3 k.p.k. jest
zredukowanie  zbednych przebiegdbw  procesowych ~w  postepowaniu
wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia
postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.

[WB]
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