Il KO 135/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. D.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2024 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 184/20,

zmieniajgcym wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt VIII K 151/19,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie zakonczone prawomocnhym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia
2020 r., sygn. akt Il AKa 184/20, zmieniajacym wyrok tgczny Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Vil K
151/19;

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 184/20 i przekazuje sprawe temu
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Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;
3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

[3.]

Kazimierz Klugiewicz ~ Zbigniew Puszkarski  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie procedowat w przedmiocie potgczenia kar
wymierzonych P. D. 14 wyrokami i wyrokiem tgcznym z dnia 4 lutego 2020 r., sygn.
akt VIII K 151/19, po potgczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt VIII K
349/11 i kary jednostkowej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wotominie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 179/14, wymierzyt
skazanemu P. D. kare tgczng 11 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 572
k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego

kary orzeczone pozostatymi wyrokami.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt || AKa 184/20, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong skazanemu P. D. kare fgczng
pozbawienia wolnosci obnizyt do 9 lat i 6 miesiecy, a w pozostatej czesci utrzymat w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Pismem datowanym 3 pazdziernika 2024 r., okreslonym jako ,wniosek
sygnalizacyjny podstawe wznowienia postepowania karnego z urzedu”, obronca
skazanego P. D., powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k., zwrdcit uwage, ze zachodzi

potrzeba:

,1. wznowienia z urzedu postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il AKa 184/20),
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zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r. (sygn.
akt VIl K 151/19) oraz uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
grudnia 2020 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania;

2. wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
grudnia 2020 r. (sygn. akt Il AKa 184/20) do czasu wznowienia postepowania

karnego z urzedu;

albowiem wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r.
(sygn. akt Il AKa 184/20), zostat wydany przez sad nienalezycie obsadzony, tym
samym zachodzi okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.”

W uzasadnieniu obronca wskazat, ze sktad orzekajgcy Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory wydat wyrok w sprawie P. D., tworzyli sedziowie tego Sadu X. Y. i
X.1Y.1oraz ,SSR del. do SA” X.2 Y.2. Udziat w skfadzie Sgdu Apelacyjnego sedziow
X.1Y.1liX.2Y.2 powoduje, ze sktad tego Sadu byt ,niewtasciwie obsadzony” i w
konsekwencji wydany wyrok ,dotkniety jest wadg prawng — bezwzgledng przyczyng

odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2”. Autor pisma:

- w odniesieniu do sedziego X.1 Y.1 wskazat, ze cyt. ,Sedzia SA X.1Y.1 zostat
powoftany w procedurze powotania na stanowisko sedziego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a negatywna ocena (tak w
oryginale — uw. SN) realizacji standardéw bezstronnosci przez SSA X.1 Y.1 wyrazit
Sad Najwyzszy w szeregu wyrokéw”. Obronhca przytoczyt sygnatury spraw, w ktorych
wyroki te byty wydane, wyrazit poglad, Zze wspomniana ocena zachowuje aktualno$c
na gruncie przedmiotowej sprawy oraz ze nie zachodzi potrzeba szczegétowego

przytaczania analiz i argumentow zawartych we wczesniej wydanych orzeczeniach,

- w odniesieniu do sedziego X.2 Y.2 wskazat, ze sedzia ten ,obecnie sedzia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a w chwili wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
w Warszawie — sedzia SR del. do SA, nie spetnia i w chwili orzekania nie spetniat
standardu bezstronnosci i niezaleznosci, a w zwigzku z tym Sad, w ktérego sktadzie

orzekat nie byt sgdem niezaleznym i niezawistym, co szczegétowo zostato opisane
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w uzasadnieniu sporzgdzonym do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2024 r.
(sygn. akt Il KK 629/22)".

Obronca nadto umotywowat wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie obroncy skazanego P. D. okazato sie skuteczne, bowiem
nalezato podzieli¢ jego poglad o zaistnieniu w niniejszej sprawie bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na
rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej przez sad nienalezycie obsadzony. Nie
nastgpito to z powodu udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego X.2 Y.2 — pomimo
nasuwajgcego watpliwosci jego delegowania do sgdu usytuowanego dwa szczeble
powyzej jego sgdu macierzystego — bowiem tak éwczesnie, jak wczesniej i obecnie
instytucja delegowania sedziego do sadu wyzszego rzedu przez Ministra
Sprawiedliwosci, jakkolwiek moze budzi¢ watpliwosci natury ustrojowej, to znajduje
umocowanie ustawowe (zob. art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych —t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 334), nie jest kwestionowana przez
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., K. 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3) ani przez Sgd Najwyzszy, a jezeli — w okreslonym aspekcie — krytyczne
uwagi wyrazat co do niej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. wydanym w potgczonych sprawach od C-748/19
do C-754/19, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze badanie
obsady sgdu w kontekScie udziatu w niej sedziego delegowanego i ustalenia, czy nie
zachodzi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jesli poming¢ przypadki
niezgodnosci decyzji o delegowaniu sedziego z prawem krajowym, moze sie
aktualizowac¢ w odniesieniu do orzeczen wydanych po dacie wspomnianego wyroku
TSUE (zob. postanowienia: z dnia 24 lutego 2022 r., IV KS 60/22; z dnia 9 marca
2022 r., I KO 126/21; z dnia 16 maja 2022 r., Il KK 66/22; z dnia 13 lipca 2022 r., IV
KO 1/22iin.). Powotany przez autora sygnalizacji wyrok w sprawie Il KK 629/22 Sad
Najwyzszy wydat w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

wydanym po 16 listopada 2021 r. — w dniu 21 kwietnia 2022 r.
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Uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkowat natomiast udziat
w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sedziego X.1 Y.1. To stwierdzenie nie
jest nowe, bowiem Sad Najwyzszy niejednokrotnie, w tym orzeczeniami
wymienionymi przez autora wystgpienia, tak w postepowaniach kasacyjnych, jak
wznowieniowych, uchylat orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie uznajgc, ze
sg dotkniete uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu udziatu w
sktadzie orzekajgcym sedziego X.1 Y.1l. Nalezato podzieli¢ wyrazone w tych
judykatach poglady, nawigzujgce do majgcej moc zasady prawnej, zatem wigzgcej
sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) oraz przebiegu kariery
zawodowej wymienionego sedziego. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spowodowat utraty
mocy prawnej uchwaty trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r.; w tym wzgledzie wystarczy odestanie do argumentacji przedstawionej w
licznych judykatach Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwate z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
Il PZP 1/22; uchwate skfadu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V
KZ 47/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 23 listopada 2022 r., | KO
79/21 11 KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 18 wrzesnia 2024
r., 1 KZ 30/24; wyroki: z dnia 14 czerwca 2023 r., 1l KK 489/21; z dnia 12 grudnia 2023
r., Il KK 74/22iin.). Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc¢, ze w piSmiennictwie
prawniczym zdecydowanie przewaza poglad, iz ,w Swietle unormowan
konstytucyjnych i konwencyjnych trafnos¢ stanowiska wyrazonego przez najwyzszag
instancje sgdowg w tej uchwale, w zakresie dotyczgcym odmowienia wskazanym
sedziom kompetencji do orzekania, wydaje sie poza wszelkg dyskusjg” [tak J.
Zagrodnik w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP
2024, teza 4 do art. 439 k.p.k.].

W pkt 2. uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono, ze:
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze

wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
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sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. To
obligowato sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego — gdy w poddanym kontroli wyroku
wydanym przez sgd po dacie uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
(zob. pkt 3. uchwaly) aktualna stawata sie kwestia zaistnienia bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta
obsada sadu) z powodu udziatu w skfadzie orzekajgcym sedziego X.1 Y.1, ktéry do
petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostat powotany na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw — do rozwazenia, czy w odniesieniu do tego sedziego zachodzg
.konkretne okolicznosci”, ktére powodujg, ze wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Kazdorazowo Sgd
Najwyzszy dochodzit do wniosku, ze w przypadku sedziego X.1 Y.1, powotanego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
postanowieniem Prezydenta RP z 29 listopada 2019 r., owe okolicznosci zachodza,
przy czym wydajgc wyrok kasatoryjny poszczegdlne sktady orzekajgce miaty na

uwadze, ze:

- w dniu 6 listopada 2018 r. sedzia zostat delegowany przez Ministra

Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie,

- w toku postepowania nominacyjnego kandydatura tego sedziego nie byta
opiniowana przez Zgromadzenie Ogodlne sedzidw Sadu Apelacyjnego. Sedzia
uzyskat jedynie pozytywng opinie Kolegium tego Sadu, jednak w sytuacji, gdy
skfadato sie ono z 0s6b funkcyjnych powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci

opinia ta nie moze by¢ uznana za miarodajng dla catego srodowiska sedziowskiego,



Il KO 135/24 7

- sedzia byt jednym z dwéch kandydatéw na dwa stanowiska sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, a gdy uwzgledni¢, ze drugim kandydatem byta sedzia
orzekajgca w sprawach cywilnych, w istocie nie miat kontrkandydata, co wykluczyto

mozliwos¢ pordwnania jego kompetencji merytorycznych z innymi kandydatami,

- niejasny byt tryb procedowania Krajowej Rady Sgdownictwa odnosnie do
kandydatury sedziego X.1 Y.1, w szczegdlnosci rezygnacja przez zespot opiniujgcy

z przewidzianego wczesniej wystuchania tego i innych kandydatow,

- wczesniej, w wyniku decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 30 maja 2018 r.

sedzia zostat Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedziow Sgdow Powszechnych,

- zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 10 wrzesnia 2018 r. sedzia zostat
powoftany na czionka zespotu do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci

podejmowanych w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow i asesorow sgdowych,

- z dniem 16 listopada 2020 r. sedzia zostat Prezesem Sadu Okregowego w

Warszawie, a w 2022 r. Prezesem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

- jako prezes Sagdu Apelacyjnego sedzia odsungt od orzekania sedzidéw

stosujgcych prawo unijne,

- rowniez w 2022 r. sedzia otrzymat nominacje Prezydenta RP do petnienia
funkcji Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w celu prowadzenia

konkretnych spraw przed Sgdem Najwyzszym,

- gdy uwzglednié, ze wymienione nominacje, prowadzgce do kumulowania
przez sedziego eksponowanych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci, nastgpity w
bardzo krotkim okresie, miaty charakter dyskrecjonalny, a wiekszos¢ z nich
pochodzito od tego samego polityka, petnigcego funkcje Ministra Sprawiedliwosci w
latach 2015-2023, to jest oczywiste, Ze w odbiorze spotecznym byty traktowane jako
wyraz szczegolnego nastawienia wtadzy publicznej do sedziego, postrzegajgcej go
jako zaufanego i Sciste z nig wspodtdziatajgcego,

- Sposob petnienia przez sedziego X.1 Y.1 funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego

Sedziébw Sgddéw Powszechnych (jak tez przez jego zastepcow, ktérych dziatania w
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petni akceptowat), zwtaszcza w zakresie wszczynania i prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow nie za faktyczne przewinienia dyscyplinarne, ale za
wydawanie orzeczen odwotujgcych sie do orzecznictwa trybunatow europejskich,
wskazuje na zgodnos¢ jego dziatan z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami
wiladzy wykonawczej, w tym gtownie Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zajmowat to
stanowisko w latach 2015-2023 (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21; z dnia 11
stycznia 2023 r., Il KK 505/21; z dnia 11 stycznia 2023 r., Il KO 111/21; z dnia 15
lutego 2023 r., Il KK 571/22; z dnia 21 marca 2023 r., Il KK 562/21; z dnia 25 maja
2023 r., Il KK 261/21; z dnia 30 maja 2023 r., || KK 23/22; z dnia 26 wrzes$nia 2023
r., Il KK 288/23).

Chociaz nie wszystkie opisane wyzej okolicznosci, negatywnie rzutujgce na
ocene sedziego X.1Y.1, zaistniaty przed wydaniem wyroku objetego sygnalizacjg, to
w potgczeniu z pozostatymi tworzg ciag zdarzen, w swietle ktérego zasadnie mozna
mowic, ze niebezpodstawne jest twierdzenie, iz wyrok ten nie zostat wydany z
petnym zachowaniem standardow bezstronnosci i niezaleznosci. To zas prowadzi do
uznania, ze wobec zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi przestanka do wznowienia postepowania z urzedu w sprawie P. D. o

wydanie wyroku tgcznego.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Wobec wznowienia postepowania krotko po  wplynieciu  pisma
sygnalizacyjnego, zbedne byto zajmowanie stanowiska w przedmiocie
postulowanego przez obronce wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie.

[3.0.]

r.g.
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Kazimierz Klugiewicz ~ Zbigniew Puszkarski Eugeniusz Wildowicz



