Il KO 133/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z zazalenia Z. S. na postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.
wniosku zwartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt || Kp 529/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. i sprawe
Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku o sygn. akt Il Kp 529/25 przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Jarostawiu.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2025 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku, zostato przekazane zazalenie pokrzywdzonego Z. S. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidniku z dnia 26 maja
2025 r., sygn. akt [...], o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez referendarza sgdowego Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku, Z uwagi na fakt, ze postepowanie przygotowawcze
byto prowadzone w zwigzku z zawiadomieniem o przekroczeniu uprawnien przez

referendarza tego Sadu, Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w
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Swidniku, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt || Kp 529/25,
zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego, o przekazanie przedmiotowej sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania sprawy przez Sgd Najwyzszy
innemu sgdowi rownorzednemu moze byc¢ tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to przestanka o charakterze ogdlnym i wybitnie ocennym. Ustawa nie wyjasnia,
co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Sgd Najwyzszy zas w swoim orzecznictwie
przyjmuje, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
mogag uzasadnia¢ powody wigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub
ktére mogg stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
1995 r., sygn. akt lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68 z dnia 17 maja 2001
r., sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7 — 8, poz. 58, z dnia 28 kwietnia 2003
r., sygn. akt Il KO 11/03, R — OSNKW 2003, poz. 855, z dnia 9 czerwca 2017 r.,
sygn. akt IV KO 61/17, Legalis). Podkresla sie tez, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze réwniez uzasadnia¢ uruchomienie trybu, okreslonego w art.
37 k.p.k., gdy w nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powstaé¢ w
spotecznym odbiorze przekonanie (nawet bledne), ze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5
stycznia 2001 r., sygn. akt Il KO 105/00, Legalis, z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. V
KO 3/02, Legalis, z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Ill KO 83/16, Legalis, z dnia
28 lutego 2017 r., sygn. akt Il KO 10/17, Legalis). Majgc na wzgledzie tak
rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy uznat, iz
okolicznosci, ktére przedstawiono w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 10 czerwca

2025 r., sygn. akt Il Kp 529/25, mogg rzeczywiscie powodowaé powstanie w
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odbiorze zewnetrznym przekonania o braku warunkow do bezstronnego jej
rozpoznania przez ten Sgd Rejonowy. Kierujgc sie tym, Sad Najwyzszy postanowit,
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jarostawiu, tj. Sgdowi
spoza obszaru objetego wiasciwoscig apelacji lubelskiej do ktérej nalezy Sad

Rejonowy w Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

[J.J.]
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