Il KO 133/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. K. i 8 innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2023 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Il Wydziat Karny o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il
AKa 391/21),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt || AKa
391/21, Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym innemu sagdowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sad ten wskazat, po pierwsze, ze wskutek powigzania materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie z materiatem dowodowym
z innych spraw rozpoznawanych w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie, zgodnie z
art. 41 § 1 k.p.k. wobec mozliwosci zaistnienia watpliwosci co do bezstronnosci
sedziow, z losowania zostali wylgczenie prawie wszyscy sedziowie orzekajgcy w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, a pozostali sedziowie, niewytgczeni, sg

sedziami sgdéw okregowych delegowanymi do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
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Warszawie; a po drugie, aby zapewni¢ nalezyty profesjonalizm przy realizacji
kontroli nad orzeczeniami sagdow pierwszej instancji, konieczny jest udziat w niej
wytacznie sedzidw orzekajgcych w sprawach karnych.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.

Whniosek Sgdu Apelacyjnego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu ale dopiero woéwczas, gdy inne instytucje
stuzgce temu celowi, np. wylgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja
forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem instytuciji
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnoéci (art. 41 §
1 k.p.k.), a w wypadku, w ktéorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 2023 r., IV KO 57/23,
LEX nr 3604345; z dnia 7 wrze$nia 2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345).

Nalezy zwrociC uwage na przepis art. 43 k.p.k., zgodnie z ktoérym, jezeli z
powodu wytgczenia sedzidow rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe,
sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu. Przepis
ten teoretycznie mogtby znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, jednak, jak
wykazat Sgd Apelacyjny w Warszawie, dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy
upatrywac w rozstrzyganej sprawie w tym, ze koniecznos¢ zapewnienia nalezytego
profesjonalizmu przy realizacji kontroli nad orzeczeniami sgdow pierwszej instancji
oznacza, iz nie jest mozliwe (a w niniejszej sprawie nie jest celowe) wyznaczenie
do jej rozpoznania sedzidw orzekajgcych w sprawach innych niz karne.

W sprawie tej doszto bowiem w istocie do sytuacji, w ktorej sedziowie
orzekajgcy w dwoch Wydziatach Karnych tego Sadu (Il i VIII) zostali wytgczeni od

rozpoznawania sprawy |l AKa 391/21 na skutek wnioskéw sktadanych przez
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oskarzonych i ich obroncéw (szczegétowo wymienionych i opisanych we wniosku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie), natomiast ci sedziowie, ktérzy wytgczeni nie
zostali — sg sedziami sgdéw okregowych delegowanymi do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie Jednoczesnie w niniejszej sprawie ze wzgledu na jej
charakterystyke, w istocie, tak jak twierdzi Sad Apelacyjny, nalezyty profesjonalizm
przy realizacji kontroli nad orzeczeniami sgddéw pierwszej instancji moze byc¢
zapewniony jedynie poprzez orzekanie w niej wytgcznie przez sedziow
orzekajgcych w sprawach karnych. Zasadniczym elementem ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 37 k.p.k. jest bowiem potrzeba zapewnienia
przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego, ktory zakonczy sie w rozsgdnym
terminie i bedzie prowadzony przed bezstronnym i obiektywnym sadem,
gwarantujgcym prawidtowg, nieiluzoryczng realizacje praw uczestnikdw
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2023 r., IV
KO 61/23, LEX nr 3589799).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy
Sad przemawiajg za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu w postepowaniu odwotawczym. Wystepujagcy w sprawie
kontekst sytuacyjny powoduje, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowe]j sprawie orzekali sedziowie
wnioskujgcego Sadu nalezgcy do innych niz karne wydziatéw. Trafnie wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie, iz rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sgd w takim
sktadzie mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci stron co do braku warunkéw do
jej rzetelnego rozpoznania, chociaz Sgad Najwyzszy nie watpi, ze i w takim
przypadku sprawa zostataby rozstrzygnieta obiektywnie.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w postanowieniu.
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