Il KO 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.

kwestii wylgczenia sedziego A.B.

od udziatu w sprawie || KO 132/24,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego A.B. od wudzialu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt Il KO 132/24.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 listopada 2024 r. obronca K.K. wniost o wytgczenie sedziego
A.B. od udziatu w rozpoznawaniu wniosku sygnalizujgcego podstawe wznowienia
postepowania karnego z urzedu ze wzgledu na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k., zarejestrowanego w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt || KO 132/24.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zachodzg wobec sedziego A.B.
okolicznosci moggce wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci ze
wzgledu na przestanke nemo iudex in causa sua. Zwigzane sg one z faktem, ze
przedmiotem wniosku jest zarzut nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, zwigzanej z powotaniem sedziow do petnienia urzedu sedziego na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia
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2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw, podczas gdy sam
sedzia A.B. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w trybie
tej samej ustawy, a wiec wypowiadatby sie ,odnosnie okolicznosci, ktéra go
bezposrednio dotyczy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Majgc na wzgledzie stanowisko wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgce sposobu pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20), wniosek o wyfgczenie sedziego A.B. nalezato uwzglednic.

Na okolicznosci uzasadniajgce  stwierdzenie braku  dochowania
instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnos$ci i niezawistosci
sgdu ukonstytuowanego z udziatem sedziego A.B., powotanego pierwotnie do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w wadliwej
procedurze, a nastepnie przeniesionego decyzjg | Prezes Sgdu Najwyzszego z
dniem 1 pazdziernika 2020 r. do Izby Karnej, w procedurze ponownie wadliwej,
wskazat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 7 marca 2024 r., IV KK 571/23.
Zachowujg one aktualnosc¢ takze w tej sprawie.

Oceniajgc natomiast sam wniosek stwierdzi¢ nalezy, ze z procesowego
punktu widzenia zasadnoS¢ podniesionego zarzutu ryzyka naruszenia zakazu
nemo iudex in causa sua w tej sprawie jest oczywista. Wynika to ze zbieznosci
zarzutu wadliwosci powotania sedziéw orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, objetych sygnalizacjg w sprawie || KO 132/24, oraz wynikajgcego z
tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego majgcego
rozpoznac¢ sygnalizacje i oceni¢ podstawy do wznowienia postepowania karnego z
urzedu. W polu widzenia Sgdu Najwyzszego by¢ musi takze kwestia podniesionego
zarzutu wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 11 2
k.p.k., polegajacej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktérego sktadzie brali udziat
sedziowie, powotfani do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w procedurze, w ktorej
uczestniczyta Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana w trybie przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS, a okoliczno$¢ ta dotyczy takze SSN A.B.

Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN A.B., znajdujgcego sie takiej same;j
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sytuacji jak wskazani w sygnalizacji sedziowie nie ulega zatem watpliwosci.
Stanowisko wskazujgce na wystgpienie w takim ukfadzie okoliczno$ci oczywistych
podstaw do wylgczenia jest juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22, czy uchwata 7 sedziow SN
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.
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