Il KO 132/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w odpowiedzi na pismo obroAcy K. K. skazanego z art. 286 § 1 kk. i in,
sygnalizujgce koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2021 r. sygn.
akt Il AKa 194/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca
2019 r. sygn. akt VIl K 154/12,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

stwierdza brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z 27 wrzes$nia 2024 r. obronca skazanego K. K. zwrécit sie do Sgdu
Najwyzszego o0 wznowienie z urzedu postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2021 r. sygn. akt Il AKa
194/20. Obronca wskazat na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to niewlasciwej obsady sktadu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, majgcej wynika¢ z udziatu w skfadzie orzekajgcym
SSA X.Y. oraz SSA X.Y.1, powotanych na urzad sedziow sadu powszechnego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
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Zdaniem adw. J. G. juz sam udziat w procedurze, ktorej wadliwos¢ stwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale
skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, powoduje, iz udziat tak powotanych sedzibw w skfadzie sadu
orzekajgcego wigze sie z istotnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz, ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W przedstawionych wyzej realiach przebiegu postepowania
apelacyjnego w sprawie o sygn. akt Il AKa 194/20, brak jest podstaw do
podjecia dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ wypada, iz pismo obroncy skazanego
z 27 wrzesnia 2024 r. jest jedynie sygnalizacjg mozliwosci zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu
prawomocnie juz zakonczonego postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21). Na to, iz wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony, zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i
piSmiennictwie (zob. np. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2005 r. sygn. akt | KZP 5/05). Z tego wzgledu pismo z 28 lipca 2022 r. obrohcy
skazanego zatytulowane ,wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego”
sygnalizujgce istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2021 r. sygn. akt Il AKa 194/20, nie moze
by¢ rozpoznane merytorycznie. Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2
k.p.k. nie implikuje bowiem po stronie sgdu, do ktérego skierowano 6w wniosek, ani
prawa, ani obowigzku takiego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt IV KZ 55/21). Jednoczes$nie brak jest mozliwosci
postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o
wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2021 r. sygn. akt V KZ 39/21).



Il KO 132/24 3

Przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja jasno i dobitnie wskazuje,
ze jego osnowe stanowig wytgcznie okolicznosci towarzyszgce powotaniu osoby
SSA X.Y. oraz SSA X.Y.1l na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
oraz okolicznosci dotyczgce ich aktywnosci po akcie powotania, ktére to wzgledy —
w ocenie wnioskodawcy — pozbawity sgd odwotawczy (orzekajagcy w skfadzie
z udzialem wymienionych sedziow) przymiotow niezaleznosci i bezstronnosci
przynaleznych ,,sgdowi ustanowionemu ustawg”.

Przypomnie¢ nalezy, iz w powotanej przez adw. J. G. - obronce skazanego K.
K. , uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK
2020, z. 2, poz.7, w odniesieniu do sedziow sgddéw powszechnych przyjeto, ze cyt.
,nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sadu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie zas
poszczegolnego sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos$¢ udziatu
danego sedziego w skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie
moze wigzac innego skfadu sadu. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 9 marca
2022 r. sygn. akt | KZP 13/21, LEX 3322328, stwierdzono natomiast, iz ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze sktad sgadu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnosci.” W realiach niniejsze;j
sprawy K. K. , w toku postepowania odwotawczego nie kwestionowat prawidtowosci
skladu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie sygnalizowali
watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci wyznaczonych do sktadu SSA X.Y.
oraz SSA X.Y.1, ani nie podejmowat inicjatywy majgcej na celu wytgczenie ich od
udziatu w tym postepowaniu. Taka postawa strony postepowania, stanowi istotng
okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze nawet w przypadku akceptacji poglagdu o

wadliwosci w procedurze nominacyjnej tych Sedzidw, ich udziat w skftadzie
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orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sgdu w rozumieniu art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci — dalej powotywana jako EKPCz.

Przede wszystkim jednak przypomnieC nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, uznajgc uchwate potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z Konstytucjg RP z
uwagi na jej prawotworczy charakter, jednoznacznie i generalnie wykluczyt
dopuszczalno$¢ objecia zakresem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okolicznosci zwigzanych
z powotaniem na urzad sedziego (OTK ZU A/2020, poz. 61). Przedstawiona w
derogowanej uchwale interpretacja przepisow, nadajgca interpretowanej normom
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. nowg tres¢, stanowita bowiem w
rzeczywistosci probe wykreowania uprawnienia po stronie kazdego sedziego do
recenzowania prawidtowosci wykonywania przez prezydenta RP jego osobistej
prerogatywy, zatem stworzenia narzedzia stuzgcego do kontroli sposobu
wykonywania uprawnienia wynikajgcego wprost z Konstytucji, gdyz zaden przepis
w prawie konwencyjnym, ani prawie krajowym takiej normy dotychczas nie
przewidywat i nie przewiduje.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz w uzasadnieniu tego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli
uchwata abstrakcyjna skfadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (por.
podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Il tego uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny stanowisko zaprezentowane w wyroku derogujgcym
przedmiotowg uchwate konsekwentnie powtarzat w kolejnych wyrokach: z 4 marca
2020 r. oraz z 2 czerwca 2020 r., w ktérych stwierdzit, ze niedopuszczalne jest
sktadanie wnioskdéw o wytgczenie sedziego z uwagi na wytonienie go przez KRS
w obecnym sktadzie w sprawach - odpowiednio - karnych (sygn. akt P 22/19)
i cywilnych (sygn. akt P 13/19), a w wyroku z 23 lutego 2022 r. wprost zakazat
podwazania statusu sedzidw z powodu okolicznosci, w jakich zostali powotani

(sygn. akt P 10/19). Natomiast w wyrokach z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21
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i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21 zakwestionowat dopuszczalnosc
wykorzystywania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPCz) do kontroli prawidtowosci przebiegu procedury
nominacyjnej i jej wpltywu na skutecznoS¢ powotania, a zatem do oceny
wykonywania przez prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

W nawigzaniu do pogladu prawnego Sadu Najwyzszego wyrazonego
w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | KZ 29/21, wskazaé nalezy,
iz Trybunat Konstytucyjny dziata poprzez swoje orzeczenia. W doktrynie wskazuje
sie, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego
z prawem. Jezeli Trybunat uznat jakis akt, przepis czy norme prawng za sprzeczng
z jej hierarchicznym wzorcem, efektem jest jego (jej) wyeliminowanie z systemu
prawnego na terytorium Polski. Efekt derogacyjny nastepuje z dniem ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu w odpowiednim dzienniku urzedowym, chyba Zze Trybunat
okresli inny moment utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu lub
normy prawnej (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). W ten sposéb kreuje
orzeczeniami okreslony stan w systemie zrédet prawa. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego mogg mie¢ posta¢ wyroku lub postanowienia, przy czym pierwsza
Z nich przypisana jest sytuacjom, w ktorych orzeczenie jest emanacjg wtadczego
rozstrzygniecia panstwa. Dlatego wyrok jest wydawany w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 174 Konstytucji RP). Ich skutki, porzgdek wchodzenia w zycie i istote
reguluje art. 190 Konstytucji. Z jego tresci wynika, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg charakter powszechnie obowigzujgcy i wywotujg skutki
prawne erga omnes, przy czym moc powszechnie obowigzujgca przystuguje tylko
sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie TK z 5 listopada 1986
r. sygn. U 5/86, OTK 1986, poz. 1 oraz wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r. sygn. K
23/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2009, s. 130). Przymiot taki nie zostat nadany w Konstytucji RP orzeczeniom
zadnego innego sadu lub trybunatu. Wskazuje sie, ze moc powszechnie wigzgca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy

publicznej, w tym organy wiadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i
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stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko — Sochacki, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12,
s. 28, M. Jackowski, Wykonywanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez
sgdy, w: K. Dziatocha, S. Jarosz - Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczeri
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow panstwa, Warszawa
2013, s. 283; zob. tez M. Florczak - Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i
ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 60; K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190
Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, Panstwo i Prawo 2003, z. 9, s.
21). W ten sposob wywotujg trwate skutki w systemie obowigzujgcego prawa.
Obliguje zatem réwniez organy wiadzy sadowniczej, w tym Sad Najwyzszy i
Naczelny Sgd Administracyjny, do przestrzegania i stosowania tych orzeczen, a
konkretnie ich sentencji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015
r. sygn. akt Il KRS 34/12; z 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt lll KRS 44/12; por. J.
Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, "Panstwo i
Prawo" z 2002, zeszyt 1, str. 6; B. Banaszak, Skutki prawne pod wzgledem
czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego
uznanego za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2014, nr 5, s. 9).

Natomiast przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
znaczy to, ze sg one niezaskarzalne (prawomocnos¢ formalna), niewzruszalne
(prawomocno$¢ materialna) i niepodwazalne. Nie przystuguje od nich sSrodek
odwotawczy (por. A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia TK o niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucjg, Panstwo i Prawo 1995, z. 1, s. 25; L. Garlicki, Uwagi
o charakterze prawnym orzeczen TK, (w:) J. Trzcinski, B. Banaszak (red.), Studia
nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997, s. 83). Niedopuszczalne jest ich
kwestionowanie i badanie prawidtowosci czy tworzenie procedur umozliwiajgcych
takie dziatanie. Nie mozna ich anulowac lub zmienia¢. Zakaz ten dotyczy samego
Trybunatu, jak i blokuje mozliwos¢ zmiany rozstrzygniecia Trybunatu przez inny
organ, co oznacza, iz ich niewzruszalno$¢ obowigzuje, zarébwno w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i w kazdym innym postepowaniu (zob.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit. s. 130). Nie jest mozliwe wznawianie

postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienia TK: z 23 lutego



Il KO 132/24 7

1999 r., sygn. Ts 102/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 126; 17 lipca 2003 r. sygn.
K 13/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 6, poz. 72; z 12 listopada 2003 r. sygn. SK
10/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 8 poz. 91; z 13 listopada 2003 r. sygn. SK 33/02,
OTK ZU 2003, nr 5, seria A, poz. 47; z 17 lipca 2003 r. sygn. akt K 13/02; z 12
listopada 2003 r. sygn. akt SK 10/02; z 13 listopada 2003 r. sygn. akt SK 33/02). W
ten sposdb ostateczno$¢ oznacza, ze orzeczenie Trybunatu wywotuje
nieodwracalne skutki prawne. Przedmiot orzeczenia zyskuje powage rzeczy
osgdzonej, a samo orzeczenie uruchamia dziatanie zasady ne bis in idem, co
pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowaC stosunki prawne oraz definitywnie
rozstrzyga¢ spor o konstytucyjnos¢ prawa, stabilizuje system prawa i gwarantuje
jego przewidywalnos¢. Ta bezwarunkowa ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem formutujgcego ten
poglad — zapadty w nieprawidtowym skfadzie (tj. z osobami nieuprawnionymi,
wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktorych wskazuje sie, iz byly juz
obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotéw orzeczenia, o ktorych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www. academia.edu/35720621). Chociazby dlatego podnoszone w
dyskursie publicznym zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg
stanowi¢ podstawy dla pominiecia orzeczen wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. zarzgdzenie Prezesa SN z 24 wrzesnia 2024 r. sygn. akt Ill KO
131/24). Nie ma do tego zadnej podstawy normatywne;.
Na przeszkodzie temu stoi norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, petnigca funkcje
gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego (postanowienie SN z 24 wrzesnia 2021
r. sygn. akt IV KZ 37/21). W konsekwencji Zzaden organ panstwa nie ma
kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane
we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okres$lonej w przepisach prawa procedury,
a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujacej.

Nie ma tez prawa do weryfikacji, w tym negacji tresci orzeczenia w aspekcie jego

obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie orzekania. W obowigzujgcym
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stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam Trybunat (tj. sedziowie
tworzgcy dany sktad orzekajagcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz
temu daje Prezes TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym organie
urzedowym (por. A. Mgczynski, J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan
(red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, pkt. C 1 s. 1190).

W swietle powyzszego, zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U2/20, po mysli art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110 —
1/20, utracita swéj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Nie wigze formalnie
sedzibw Sagdu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg byc
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw
wyktadni prawa. Mozna jg traktowaC jako jeden z wyrazanych przez judykature
pogladdéw prawnych, co tez w rzeczywistosci ma miejsce, przy czym Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie stanowiska w niej wyrazonego nie podziela
(por. argumentacje zawartg w postanowieniach SN: z 24 stycznia 2025 r. sygn.
akt Il KS 87/22, LEX 3824491, z 24 stycznia 2025 r. sygn. akt IV KK 302/20, LEX
3822423; z 22 stycznia 2025 r. sygn. akt | Zo 189/24, LEX 3821833; z 20 grudnia
2024 r. sygn. akt Il KO 106/24, LEX 3794112; z 18 grudnia 2024 r. sygn. akt | KK
385/23, LEX 3792105; z 17 grudnia 2024 r. sygn. akt Il Zo 111/24, LEX 3792589; z
3 grudnia 2024 r. sygn. akt lll KO 164/24, LEX 3788266; z 28 listopada 2024 r.
sygn. akt 1l KO 115/24, LEX 3785257; z 28 listopada 2024 r. sygn. akt V KK 282/24,
LEX 3783546; z 26 listopada 2024 r. sygn. akt Il KK 330/23, LEX 3783419; z 20
listopada 2024 r. sygn. akt | Zo 131/24, LEX 3818772; z 19 listopada 2024 r. sygn.
akt Il Zo 100/24, LEX 3783377; z 13 listopada 2024 r. sygn. akt | KK 321/24, LEX
3779524; z 8 listopada 2024 r. sygn. aktV KK 431/24, LEX 3779515; z 29
pazdziernika 2024 r. sygn. akt |l USK 352/23, LEX 3786863; z 24 pazdziernika
2024 r. sygn. akt Il Zo 80/24, LEX 3777996, z 22 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | Zo
161/24, LEX 3778494; z 18 pazdziernika 2024 r. sygn. akt 1l NSNk 27/23, LEX
3777600; z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. aktll Zo 72/24, LEX 3771431; z 15
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pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 58/24, LEX 3773326; z 14 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt | KS 16/24, LEX 3768239; z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | Zo 165/24,
LEX 3766106 i wielu wcze$niejszych).

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2005 r. sygn. akt | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad,
ze w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k.,
istnieje zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia
rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie
znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie
wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnos$ci z urzedu. Ta
inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze
prowadzi¢ do wszczeciaz urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia 2z urzedu
postepowania wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego,
ze wskazywana usterka nie wystepuje. W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby
zatem poprzestac¢ jedynie na pisemnym poinformowaniu skazanego K. K. i jego
obronce adw. J. G., o braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego
z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podjg¢ w formie

niezaskarzalnego zarzgdzenia.

[3.J]
[a.4]



