Il KO 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie K.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2025 r.

wniosku obrohcy skazanego

w przedmiocie wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od udziatu w sprawie
Il KO 132/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek 0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego R.W. jako

niedopuszczalny, pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Pismem z 27 wrzesnia 2024 r. skazanego K.K. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 maja 2021 r., sygn. || AKa 194/20.
Obronca wskazat na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to niewlasciwej obsady sktadu Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, poprzez wydanie wskazanego wyroku przez sedzidow powotanych na
urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych

ustaw.



Il KO 132/24 2

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
wniosek ten zostat przydzielony sedziemu Sadu Najwyzszego — R.W. Pismem z 23
stycznia 2025 r. obronca wniost o wytgczenie SSN R.W. od udziatu w sprawie ze
wzgledu na zaistnienie okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwosc co

do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec
jego ustawowej niedopuszczalnosci.

Zgodnie z trescigart. 41 § 1 k.p.k. wylaczenie sedziego nastepuje ,w
sprawie". W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 2024 r., sygn. lll
KO 85/23, powotujgc sie w nim na wskazane tam orzecznictwo, pojecie ,sprawy", o
ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., rozumiane jest szeroko i odnosi sie zaréwno do
sprawy gfdéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu, jak
réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach
sprawy gtéwnej. Istotne jednak jest, aby sprawa taka byta wniesiona do wtasciwego
sgdu, a zatem aby wszczeto - na skutek stosownego zgdania uprawnionego
podmiotu - okreslone postepowanie zmierzajgce do jej rozpoznania. Biorgc pod
uwage powyzsze rozwazania w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg Il KO
132/24/KRI 772 nie ma ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania. Obronca
skazanego jedynie w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. zasygnalizowat istnienie
ewentualnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Istotg postepowania na
obecnym jego etapie jest wytgcznie weryfikacja sygnalizacji zaistnienia uchybienia
wynikajgcego z tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przy czym nawet, gdyby przyjgc, ze
owa sygnalizacja doprowadzi¢ miataby w efekcie do wszczecia postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania to nie zmienia to faktu, ze wznowienie
postepowania zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k. moze nastgpic jedynie z urzedu.
Nie mamy do czynienia na obecnym etapie postepowania ze sprawg, ktora sie
toczy na skutek zgdania uprawnionego podmiotu. Konsekwencjg tego, w przypadku
niestwierdzenia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., jest to, ze sad jedynie

poinformuje strone o tym fakcie i pouczy, ze stronie nie przystuguje Srodek
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zaskarzenia (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow z 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 5/05). Stad, skoro przedmiotem rozpoznania nie jest wniosek o
wznowienie postepowania, a sgd z urzedu nie wszczat postepowania w oparciu o
przepis art. 542 § 3 k.p.k., to wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania pisma
stanowigcego w istocie jedynie sygnalizacje strony o zaistnieniu uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 k.pk. - jako co najmniej przedwczesny - nalezy uznac za
niedopuszczalny (zobacz rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2022 r., sygn. lll KO 95/22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 listopada 2024 r., sygn. IV KO 102/24).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[WB]

[a.d]



