Il KO 130/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r. wniosku M.M.
z 22 kwietnia 2025 r. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 kwietnia 2025 r., sygn. Il AKz 337/25,
utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w
Warszawie z 25 lutego 2025 r., sygn. akt X Ko 53/25

na podstawie art. 430 §1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosek 0 wznowienie postepowania pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Pismem skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Warszawie pokrzywdzony
M.M. wniost o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu do wniesienia
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia od prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 kwietnia 2025 r., sygn. Il AKz 337/25,
utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego S z 25 lutego 2025 r.,
sygn. X Ko 53/25, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego orzeczeniem Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll Kp 718/19.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia pokrzywdzonemu petnomocnika

z urzedu, albowiem z tresci pisma wynika, ze domaga sie on wznowienia
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postepowania, w stosunku, do ktérego wniosek o wznowienie jest niedopuszczalny
z mocy ustawy i w konsekwencji winien by¢ pozostawiony bez rozpoznania. M.M.
we wniosku de facto domagat sie wznowienia postepowania, ktérego wynikiem byta
odmowa przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

W orzecznictwie natomiast stusznie wskazano, ze nie jest mozliwe
wznowienie samego postepowania o wznowienie - i to zaréwno w sytuacji, gdy
bedzie ono zakonczone uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu
wniosku strony, jak rowniez w przypadku stwierdzenia braku podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (por. ww. postanowienie Sgdu Najwyzszego
wydane w sprawie o sygn. V KO 47/10). Ta konstatacja uprawniona jest rowniez w
odniesieniu do sytuacji, w ktorej postepowanie zakonczone zostato prawomocnym
postanowieniem sgdu o utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania wobec niedopuszczalnosci wznowienia z
mocy ustawy. Przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, precyzujgce
jakie postepowania podlegajg wznowieniu, obejmujg bowiem jedynie swym
zakresem postepowania sgdowe w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, w tym dopuszczalnosci procedowania w
tej materii, a takze postepowania sgdowe odnoszgce sie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci, ewentualnie te
postepowania uboczne, ktore nie sg zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale
majg charakter autonomiczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
010 r., sygn. V KO 47/10). W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, ze wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania jest aktualne wtasnie odnosnie do
postepowan sgdowych o wskazanym wyzej przedmiocie. W przypadku
postepowania o wznowienie jego przedmiotem nie jest odpowiedzialno$¢ prawna
ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej
odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu,
w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu (tak juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il KZ 139/07, OSNKW 1998, z. 1, poz. 10). Nie jest to

zatem postepowanie uboczne, o jakim wyzej mowa.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[WB]

[ad]



