Il KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie M. C.

skazanego za czyny z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 .

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt Il AKa 147/05
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt IV K 31/04

postanowik
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego M. C. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt IV K 31/04 (w ramach

ponownego rozpoznania sprawy), Sad Okregowy w Lublinie uznat M. C. za
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winnego popetnienia trzech przestepstw zabojstwa popetnionych w warunkach
ciggu przestepstw tj. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za co skazat go na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lipca
2005 r., sygn. akt |l AKa 147/05, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W pismach z dnia 18 grudnia 2023 r. oskarzony M. C. osobiscie ztozyt
wniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie oraz wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego (k. 3-6 akt SN).
Sprawe zarejestrowano pod sygn. || KO 1/24. Wyznaczony do tej sprawy obronca z
urzedu adw. A. B. poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw do sporzadzenia i
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania (k. 51). Zarzadzeniem z dnia 20
czerwca 2024 r., sygn. Il KO 1/24, SSN Antoni Bojanczyk odméwit przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez M. C. ze
wzgledu na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego polegajgcego na ztozeniu
whniosku sporzgdzonego i podpisanego przez obronce z wyboru wraz z wymagang
optatg (k. 107). Na skutek ztozonych zazaleh na to zarzgdzenie, postanowieniem z
dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. || KZ 36/24, Sad Najwyzszy z uwagi na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone
zarzadzenie i przekazat wniosek 0 wznowienie postepowania do ponownego
rozpoznania (k. 127). Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Il KO 130/24, a M.
C. zostat ponownie wezwany do przedtozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego z
wyboru pod rygorem uznania jego wniosku za bezskuteczny (k. 141).

W zakreslonym trescig zobowigzania terminie obronnca M. C. z wyboru — adw.
M. B. ztozyt w dniu 19 listopada 2024 r. wniosek o wznowienie postepowania wraz
z wymagang optatg (k. 151). W jego tresci powotat sie na podstawe z art. 540 § 1
pkt 2 lit. b k.p.k. i wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy sprawy nie
potwierdza, by oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow. Podnidst, ze w
toku postepowania dowodowego zostaty popetnione btedy, poniewaz nie zostat
przeprowadzony ,dowdd z ogledzin (miejsca i 0s6b)” i ,wizja lokalna”, dopuszczono
sie zaniechania w przedmiocie oceny rozpoznania znaczenia czyndw i

pokierowania postepowaniem, odmowiono przyznania oskarzonemu obroncy z
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urzedu na etapie postepowania przygotowawczego oraz nie uwzgledniono wniosku

dowodowego oskarzonego o przestuchanie swiadkéw. Podnoszgc powyzsze,

wnidst o wznowienie postepowania i uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji.
Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek obroncy

skazanego wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe
okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi wtasnie okolicznosciami
sg m.in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z takich podstaw jest
ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Wiasnie te ostatnig podstawe wskazat obronca
skazanego w pismie inicjujgcym przedmiotowe postepowanie.

Warto przypomnie¢, ze przez ,nowe dowody” rozumie¢ nalezy tylko takie
dowody, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania; inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty”
to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych dowodach, lecz takze te wynikajgce z
dowodéw juz przeprowadzonych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., lll KZ 65/20). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nowe fakty lub
dowody (propter nova), jako podstawa wznowienia postepowania, to nie

jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie
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okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KZ 33/20).

Powotane przez autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg weryfikacji i
ocenie tego Sgdu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy scistym uwzglednieniu
catoksztattu zgromadzonego w sprawie przez Sad | i Il instancji materiatu
dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn.
akt [l KO 3/17). Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i dowody
implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, muszag
wskazywa¢ na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien
pewnosci co do tej sgdowej pomytki okresla sie jako "graniczgcy z pewnoscig" lub
wskazujgcy na "duze lub wysokie prawdopodobienstwo" (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).

Powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
wniosek obrohcy skazanego M. C. Powotywane we wniosku btedy postepowania
dowodowego, opisane w sposOb bardzo ogolny i lakoniczny, jak brak
przeprowadzenia ,dowodu z ogledzin (miejsca i oséb)” czy ,wizji lokalnej’, a takze,
jak zdaje sie sugerowac autor wniosku wskazujgc na zaniechanie w przedmiocie
oceny poczytalno$ci oskarzonego - brak przeprowadzenia dowodu z opinii czy tez
uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow, nie dajg uzasadnionych podstaw do
wznowienia postepowania. Trzeba podkresli¢, ze ogledziny miejsca zabdjstwa i
ofiar zdarzenia, jak tez wizja lokalna zostaty przeprowadzone w przedmiotowe;j
sprawie i ze swojej istoty nie mogg byC przeprowadzone ponownie, 25 lat po
inkryminowanych zdarzeniach. Odnosnie zas do kwestii poczytalnosci oskarzonego,
to zostata ona wszechstronnie wyjasniona w tej sprawie przez powotanych do opinii
biegtych psychiatréw, po obserwacji skazanego w zaktadzie lecznicznym i
uzupetniajgcym przestuchaniu biegtych w toku rozprawy, a prawo do obrony, z
uwagi na obligatoryjng podstawe z art. 80 k.p.k., zostato zachowane przez
ustanowienie M. C. obroncy z wurzedu i to na etapie postepowania
przygotowawczego. Natomiast odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego
skazanego na etapie postepowania rozpoznawczego nie miesci sie w katalogu

podstaw do wznowienia postepowania.
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Wobec tego, wniosek obroincy skazanego o wznowienie postepowania nie
uprawdopodabnia, ze zapadte wobec M. C. orzeczenia, na mocy ktorych
prawomocnie skazano go za cigg trzech zabdjstw — Zony i tescidw, byly
orzeczeniami btednymi. Skarzgcy w istocie kwestionuje wyniki postepowania
dowodowego, prowadzgce do uznania sprawstwa skazanego, nie odnoszgc sie
jednak rzetelnie do catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie

wykazujgc zadnych racjonalnych podstaw do wznowienia postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie.

Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

t.n
r.g.



