Il KO 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. B.

oskarzonego o czyny z 62 § 2 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lutego 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie

zawartego w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 68/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odméwi¢ przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie postanowieniem z
dnia 22 stycznia 2025 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
dotyczacej oskarzonego P. B. , sygn. akt Il K 68/23, innemu sgdowi
rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w Kole, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci (k. 1345). Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat na
pracochtonno$¢ czynnosci koniecznych do podjecia w sprawie, a takze

siedmiokrotnie wyzszg wartos¢ sSredniego referatu w poroéwnaniu do Sadu
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Rejonowego w Kole, z ktérego przekazano sprawe w trybie art. 36 k.p.k., a ktéry to
sad umiejscowiony jest w centralnej Polsce i z dobrym dojazdem dla ewentualnie
wzywanych swiadkéw. Tym samym uwzglednienie wniosku w jego ocenie przyczyni
sie do zachowania gwarancji rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, bez
ryzyka przedawnienia karalnosci jednego z czynow, ktory uptywa w dniu 7 kwietnia
2026 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, Zze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego uprzednia decyzja o zmianie wtasciwosci
miejscowej sgdu w trybie art. 36 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie wydaniu
rozstrzygniecia na podstawie art. 37 k.p.k. Sgdem ,witasciwym" w rozumieniu art. 37
k.p.k. jest bowiem rowniez sad, ktory uzyskat wiasciwos¢ miejscowg w wyniku
uprzedniej delegacji opartej na przepisie art. 36 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
dnia 24 czerwca 2010 r., Il KO 36/10; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,
I KO 63/11; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r., Il KO 113/21;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2023 r., Il KO 107/22). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, ktéremu
wczesniej przekazano do rozpoznania sprawe oskarzonego P. B. z uwagi na
ekonomike procesowa, byt uprawniony do wystgpienia z przedmiotowg inicjatywa.

Przechodzgc do oceny merytorycznej samego wniosku godzi sie
przypomniec, ze przepis art. 37 k.p.k. pozwalajgcy na odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ze
wzgledu na swoj wyjgtkowy charakter, musi by¢ interpretowany restrykcyjnie. Jego
nadmierne wykorzystywanie moze w praktyce prowadzi¢ do skutku odwrotnego od
zamierzonego, tj. ostabienia poczucia zaufania spoteczenstwa do bezstronnosci
sgdéw i ich niezaleznosci od innych wiadz. Stagd tez jego zastosowanie powinno
mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy,
zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwoéci. Do tego rodzaju okolicznosci nalezg
sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac

przekonanie o braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni
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obiektywny i w rozsgdnym terminie przez sad wtasciwy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., IV KO 106/11; postanowienie SN z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/2018; postanowienie SN z dnia 14 marca 2018 r., IV KO
14/2018). Obowigzek wykazania tych okolicznosci spoczywa na wnioskujgcym.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
argumenty, na ktore w tresci postanowienia powotuje sie sgd meriti w zadnej
mierze nie przemawiajg za zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 37 § 1 k.p.k.
Po pierwsze, niniejsza sprawa nie odbiega znaczgco stopniem jej faktycznej i
prawnej ztozonosci od analogicznych spraw karnoskarbowych trafiajgcych do
sgdoéw rejonowych. Po drugie, o ile Sgd Najwyzszy dostrzega problem obcigzenia
sgdow warszawskich, to jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k., jako
wyjatkowa, nie moze stanowi¢ i nie stuzy do rozwigzania problemow natury
organizacyjnej. Po trzecie, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc podejmujgc
w dniu 21 stycznia 2025 r. decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego obrorncy
oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadkéw 58 oséb musiat zapoznac
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach, co zresztg potwierdza
tre§¢ uzasadnienia wydanego postanowienia. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie,
aby niezwiocznie przystgpit do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Co wiecej,
analiza akt sprawy wskazuje, ze po oddaleniu wskazanego wyzej wniosku
dowodowego w petni prawdopodobne jest zakohczenie postepowania na dwaoch,
gora trzech terminach. Oskarzyciel wnidst wytgcznie o przestuchanie oskarzonego
oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw. Z kolei ewentualne przestuchanie
kolejnych 9 oso6b wskazanych przez obronce oskarzonego, majgcych mozliwos¢
skorzystania chocby z transportu kolejowego rowniez nie powinno nastreczac
trudnosci. Tym bardziej, ze istnieje rowniez mozliwosé skorzystania z trybu
przestuchania swiadka na odlegtos¢ (art. 396 k.p.k.). W tej sytuacji powotywanie sie
przez wnioskujgcego na zagrozenie dla gwarancji rozpoznania sprawy bez
uzasadnionej zwtoki, w tym zblizajgcym sie terminem przedawnienia karalnosci
jednego z zarzucanych czynéw, co nastgpi 7 kwietnia 2026 r., de facto podwaza
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jako ze wprost wskazuje, ze w okreslonych
sgdach nie sposéb rozpozna¢ sprawy z tak zgromadzonym materiatem

dowodowym w okresie ponad jednego roku. Po czwarte wreszcie, jak stusznie
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wskazuje sie w judykaturze, do zadan Sgdu Najwyzszego nie nalezy weryfikowanie
prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych podejmowanych na podstawie art. 36 k.p.k.,
a tym bardziej ich korygowanie przy wykorzystaniu instytucji opisanej w art. 37 k.p.k.
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2023 r., IV KO 110/23). Jakkolwiek
sad wnioskujgcy wprost nie wyrazit takiego oczekiwania, to treS¢ rozwazanego
postanowienia w znacznej mierze deklaracji tej przeczy.

Podsumowujgc, okolicznosci wskazane przez sad wystepujgcy z
przedmiotowsg inicjatywg nie uzasadniajg zastosowania ekstraordynaryjnej instytucji
okreslonej w art. 37 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]
[t.n]



