Il KO 13/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa
421/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r.

z urzedu, na skutek sygnalizacji skazanego,

potrzeby wznowienia postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 421/21 utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt V K 143/21,

2. uchyla wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca
2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21 oraz utrzymany nim w mocy wyrok

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia
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2021 r., sygn. akt V K 143/21 i przekazuje sprawe oskarzonego R. P.
temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
3. wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[3.3.]

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo R. P. , w ktérym,
powotujgc sie na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., domagat sie wznowienia postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 421/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V K 143/21., skazujgcym
go za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Skazany
sygnalizowanego uchybienia upatrywat w fakcie rozpoznania jego sprawy i wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji w sktadzie sedziego A. B., ktdéra na urzad
sedziego Sgdu Okregowego zostata powotana na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w ksztalcie okreslonym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W niniejszej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na rozpoznaniu sprawy w dwoch instancjach przez sady
nienalezycie obsadzone, jako ze w sktadach orzekajgcych brali udziat sedziowie,
ktérzy nie spetniali minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, co
determinowato konieczno$¢ wznowienia postepowania z urzedu, uchylenia obu
wydanych w sprawie wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Od razu dodac trzeba, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien

stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze mozliwe jest wytgcznie z urzedu,
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totez wniosek strony nalezy traktowac jako sygnalizacje uchybienia (art. 9 § 2 k.p.k.),
ktéra powoduje potrzebe podjecia rozwazan w zakresie zaistnienia przestanek z art.
439 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, iz sam fakt, ze w skfadzie orzekajgcym
zasiada sedzia sagdu powszechnego powoftany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 3) nie powoduje jeszcze kwalifikowanej wady prawnej wydanego przez ten
sad orzeczenia. Takie stanowisko wynika z uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7), w ktorej stwierdzono m.in., ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”’. Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale nadal
obowigzuje i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
2021, poz. 154 ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawna.
Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienit
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., llI
PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., | KZP 2/22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza
poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgca.
Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co

oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20),
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ani przesadzic o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego
i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO
80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,
IV KZ 59/21; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21).

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczes$nie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy
uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) przyjat, ze ,[...] caty ciag wydarzen
w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
osfabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw” (pkt 348 wyroku).

W powotanej powyzszej uchwale Sgdu Najwyzszego, sygn. akt | KZP 2/22

wskazano ponadto, ze ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
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W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia
sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprocz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogoélnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wtadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow
politycznych wiadzy wykonawczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22; z dnia 14
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czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 12 grudnia 2023, 1l KK 74/22, z dnia 21 grudnia
2023., 1l KK 287/23).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze orzekajgcy w tej sprawie sedziowie: w Sgdzie | instancji - SSO A. B.
w Sadzie odwotawczym - SSA P. S. i SSA P. R. byli juz w przesztosci poddawani
przez Sad Najwyzszy testowi bezstronnosci i niezaleznosci.

| tak, przewodniczgca sktadu orzekajgcego w Sgdzie Okregowym Warszawa
- Praga w Warszawie SSO A. B. wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2024
r., Il KK 35/23 zostata uznana za sedziego, ktérego udziat w sktadzie orzekajgcym
nie daje gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci sagdu. Sgd Najwyzszy uznat, ze
oprécz wadliwosci samego powotania sedzi A. B. do Sadu Okregowego w
Warszawie, wynikajgcej z uzyskania nominacji do tego Sgdu w nastepstwie udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., ,wszystkie
pozniejsze okolicznosci nie tylko nie odmienity tej oceny stanowigcej punkt wyjscia,
ale wrecz jg potwierdzity. Sedzia A. B. , korzystajgc z niekonstytucyjnej procedury
powotania na urzad sedziego, w jej nastepstwie uzyskata stanowiska sedziowskie w
czasie razgco krotkim biorgc pod uwage standardowy wzorzec uwzgledniajgcy m.in.
potrzeby uzyskania doswiadczenia zawodowego”. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy skrupulatnie i szczegdtowo przeanalizowat przebieg kariery zawodowej
sedzi w zwigzku z otrzymaniem przez nig nominacji na urzad sedziego Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w dniu 4 maja 2020 r., a nastepnie w
dniu 15 listopada 2023 r. sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie mozna nie
zgodzi¢ sie z wyrazonym tamze pogladem, ze ,przebieg kariery sedzi A. B. w sposob
modelowy ilustruje systemowg wadliwos¢ powotan sedziowskich przy udziale
wadliwie obsadzonej Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r. To wiasnie systemowa
nieprawidtowos¢ powoduje, ze osoba kilkunastokrotnie starajgca sie o stanowisko
sedziego sgdu rejonowego uzyskuje od razu stanowisko sedziego sadu okregowego,
niewiele pdzniej zostaje delegowana do sadu apelacyjnego (...). Zaleznosci czasowe
i personalne w tym przypadku sg widoczne nie tylko dla wprawnego obserwatora, ale
wrecz na pierwszy rzut i oka”.

Stosujgc wymienione powyzej kryteria, Sad Najwyzszy juz wielokrotnie

stwierdzat, ze takze sgd orzekajgcy z udzialem SSA P. S. byt in concreto sgdem
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nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taki poglad zostat
wyrazony w m.in. wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze P. S. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] w procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS z dnia 8 grudnia 2017 r., co uchylito
domniemanie spetnienia przez niego standardu niezawistosci i bezstronnosci.
Zwrécono takze uwage, ze w toku postepowania nominacyjnego kandydatura
sedziego P. S. nie byta opiniowana przez Zgromadzenie Ogolne sedziéw Sadu
Apelacyjnego. Ponadto byt on jedynym kandydatem na stanowisko, co wykluczyto
mozliwos¢ poréwnania jego kompetencji merytorycznych z innymi kandydatami.
Wskazano ponadto, ze istotne znaczenie dla kwestii bezstronnosci i niezaleznosci
sadu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia P. S. , ma rowniez aktywnos¢ i sposdb
petnienia przez niego funkcji rzecznika dyscyplinarnego sedziéw i prezesa sgdu. Jak
ustalit Sgd Najwyzszy, Minister Sprawiedliwosci powotat sedziego P. S. na funkcje
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych. Nastepnie sedzia P. S.
zostat delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...] przez Ministra
Sprawiedliwosci, po czym Minister Sprawiedliwosci powotat go do petnienia funkcji
Prezesa Sgdu Okregowego w W., a pdzniej do petnienia funkcji Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...]. Sedzia P. S. otrzymat rowniez nominacje do petnienia funkciji
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia konkretnych spraw
przed Sadem Najwyzszym. Nominacje te nastgpity w stosunkowo krotkim okresie,
byty dyskrecjonalne, a wiekszosci z nich dokonat ten sam polityk petnigcy funkcije
Ministra Sprawiedliwosci. Odnotowano réwniez konkretny kierunek dziatah sedziego
P. S. jako rzecznika dyscyplinarnego, wskazujgc na ich zgodnos¢ z publicznie
deklarowanymi oczekiwaniami wiadzy wykonawczej, w tym gtéwnie Ministra
Sprawiedliwosci, zwlaszcza co do wszczynania i prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidw za wydawanie orzeczen odwotujgcych sie do
orzecznictwa trybunatéow europejskich (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il KS 32/21).

Takze w kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy ocenit, ze sgd z udziatem
sedziego P. S. jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21; 11 stycznia
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2023 r., Il KK 505/21; 11 stycznia 2023 r., Il KO 111/21; 15 lutego 2023 r., Il KK
571/22; 21 marca 2023 r., Il KK 562/21; 25 maja 2023 r., Il KK 261/21; 30 maja 2023
r., I KK 23/22; z 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 288/23).

Réwniez orzeczenia wydawane przez sad z udziatem SSA P. R. byly juz
niejednokrotnie uznawane przez Sad Najwyzszy za dotkniete uchybieniem o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z tozsamych
powoddw, co orzeczenia wydawane z udziatem SSA P. S. . W uzasadnieniu wyroku
w sprawie |l KK 119/22 z dnia 6 kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze P. R.
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w procedurze
przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang przepisami wspomnianej ustawy
nowelizujgcej KRS, a nastepnie, w bardzo krétkim okresie otrzymywat kolejne
nominacje na stanowiska funkcyjne, przekazywane mu w ramach dyskrecjonalnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze sedzia
P. R. zostat powotany na funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w K., po czym Minister
Sprawiedliwosci powotat go na stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdoéw Powszechnych, a nastepnie rowniez do Zespotu do spraw czynnosci
Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w postepowaniach dyscyplinarnych
sedzidw i asesoréw sgdowych. Sedzia P. R. zostat nastepnie delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Okregowego w W., po czym objgt funkcje
Wiceprezesa ds. karnych tego Sadu, a nastepnie zostat Wiceprezesem Sadu
Apelacyjnego w [...]. Za istotne uznano takze to, ze sedzia Radzik uzyskat awans do
sgdu wyzszego rzedu — z Sgdu Rejonowego do Sgdu Apelacyjnego — omijajgc jeden
,Szczebel awansowy”, jakim jest stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Tak jak w
przypadku sedziego P. S. , zwrécono takze uwage na dziatania sedziego P. R. jako
rzecznika dyscyplinarnego, korelujgce z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami
wiladzy wykonawczej, w tym gtéwnie Ministra Sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie
wyroku w sprawie Il KK 119/22; por. tez uzasadnienie wyroku w sprawie oraz Il KK
288/23).

Powyzsze stanowisko znalazto nastepnie potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22 oraz w wyroku z dnia 26 wrzes$nia
2023 r. Il KK 288/23.



Il KO 13/24 9

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowiska wyrazone w tych orzeczeniach. Rowniez na gruncie tej sprawy
zachowujg one aktualnos¢, ze orzekajacy w tej sprawie w instancji odwotawczej sad
z udziatem SSA P. S. i SSA P. R. , podobnie jak orzekajgcy w | instancji sad z
udziatem SSO A. B., nie jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze w niniejszej sprawie zaistniata
sygnalizowana przez skazanego bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Z tego wzgledu konieczne stato sie wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 421/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V
K 143/21, uchylenie obu tych wyrokow i przekazanie sprawy oskarzonego R. P.
Sadowi Okregowemu Warszawa- Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtoérnie, Sgd ten zadba, aby rozpoznanie sprawy zostato
przeprowadzone w skfadzie nie rodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci,

niezawistosci i bezstronnosci.
Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy, orzekt jak w wyroku.
[J.J.]
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