Sygn. akt Il KO 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2023 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w Radomiu

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Radomiu wplyneto zazalenie A. S. na
postanowienie Prokuratury Rejonowej Radom-Wschéd w Radomiu z dnia 13
grudnia 2021 r., sygn. akt [...], o umorzeniu Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez:

- sedziego Sgdu Okregowego w R. w dniu 21 maja 2021 r. w R., w trakcie
postepowania odwotawczego sygn. akt IV Ca 656/20, od wyroku Sgdu Rejonowego
w Radomiu, sygn. akt Il RC 786/19, z powddztwa A. S. przeciwko D. S.,
polegajgcego na rozpoznaniu apelacji w sytuacji, gdy nie pozwalajg na to przepisy
procedury cywilnej oraz nieuwzglednieniu wniosku powoda o przeprowadzenie
badan genetycznych, czym dziatano na szkode wymienionego, tj. czyn z art. 231 §
1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

- sedziego Sgdu Okregowego w R., w blizej nieustalonej dacie, w zwigzku z

orzekaniem w sprawie IV Cz 354/19 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej



prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. [...] w R. z rzeczywistym stanem prawnym,
w sytuacji, gdy nie pozwalajg na to przepisy procedury cywilnej, czym dziatano na
szkode A. S., tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
Znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Radomiu
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w zwigzku 2z objeciem
zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa bytego sedziego tamtejszego Sadu
Rejonowego, a obecnie sedziego Sgdu Okregowego w R.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wtasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Whniosek Sadu Rejonowego w Radomiu w sposob oczywisty nie spetnia tego
wymogu. Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Fakt znajomosci niektérych sedzibw Sadu Rejonowego w Radomiu z
pomdwionym sedzig nie przesgdza o zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwosci w
zwigzku z podejrzeniem braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy przez ten
Sad. Jest przeciez nieuniknione, ze w srodowisku sedziow z danego sgdu dochodzi
do zawodowych kontaktow. Tylko czes¢ z nich jednak jest tego rodzaju, ze wptywa
na obiektywizm danego sedziego, ktéry wéwczas moze starac sie o wytgczenie od
rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Istnienie, wynikajgcej z kolezenskiej zazytosci, przeszkody w rozpoznawaniu
niniejszej sprawy zasygnalizowato w ziozonych pisemnie oswiadczeniach

dotychczas 43 sedziéw Sgdu Rejonowego w Radomiu — przy czym wnioski 9 z nich



0 wytgczenie od rozpoznania sprawy zostaty rozpoznane odmownie. Oznacza to,
ze co najmniej 9 sedziéw wiasciwego miejscowo sgdu moze rozpoznac sprawe z
zazalenia A. S. na postanowienie prokuratora o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego.

Fakt, ze sprawa, w ktérej prokurator odmowit wszczecia Sledztwa, dotyczy
sedziego pracujgcego niegdy$ w danej jednostce organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego nie jest zatem sam z siebie wystarczajgcy do stwierdzenia braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13). Charakter postawionych
pomowionemu zarzutéw, wskazujgcy na ich niewatpliwg bezzasadno$¢, nakazuje w
tym przypadku rozpoznaé zazalenie ztozone przez zawiadamiajgcego, mimo iz
sprawa dotyczy bylego sedziego tutejszego sgdu, wiasnie z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
witasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej. ,Sgd wtasciwy do rozpoznania
sprawy nie moze uchylac sie od jej rozpoznania takze pod pozorem pojawienia sie
w przysztosci zarzutow dotyczgcych bezstronnosci, a zatem antycypowac przyszie
opinie spoteczne, na ktorych zresztg pojawienie sie ma takze wptyw przez
odpowiednie prowadzenie postepowania” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17). Za takim rozumieniem przestanki ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi wymiaru
sprawiedliwosci. Sgdy nie powinny ulegaé opinii publicznej ani zwatpieniu co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. ,Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego” (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., V KO 130/20).



Nie dostrzegajgc na obecnym etapie postepowania podstaw do odstgpienia
w tej sprawie od zasady wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



