Sygn. akt Il KO 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 77 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt V K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Przedmiotowa sprawa wptyneta — zgodnie z wtadciwoscig miejscowg — do

Sadu Rejonowego w L., ktéry postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt V
K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o jej przekazanie Sgdowi Rejonowemu w B.
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono tym, Zze
oskarzony M. K. zamieszkuje obecnie w miejscowosci oddalonej od siedziby
Sadu Rejonowego w L., a bliskiej siedziby Sagdu Rejonowego w B., natomiast — w
Swietle opinii biegtego z zakresu medycyny — dtugotrwate podrézowanie jest
niekorzystne z punktu widzenia zdrowia oskarzonego, zwiaszcza w istniejgcej

sytuacji epidemiologiczne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Wystgpienie Sgdu Rejonowego w L. w przedmiotowej sprawie nalezato uznac za
nieuzasadnione. Przypomnie¢ nalezy, ze wystgpienie o zmiane wtasciwosci
miejscowej dokonywang ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie jest —
tak, jak stato sie to w tej sprawie — realizacjg woli stron procesowych, lecz powinno
by¢ uzasadnione dgzeniem do zapewnienia warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny, bezstronny i sprawny.

Niejednokrotnie przeciez podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiajg. Innymi stowy odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy moze nastgpic tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwitoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO 60/18).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podzielat stanowisko wyrazone przez sady
wystepujgce o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. w oparciu o
przestanke stanu zdrowia oskarzonych, utrudniajgcego lub uniemozliwiajgcego
prowadzenie postepowania sgdowego bez zbednej zwtoki w sgdzie wiasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy. Zaktdcenia toku procesu wywotane
nieobecnoscig oskarzonego spowodowang problemami zdrowotnymi oskarzonych
uznawano bowiem za sytuacje godzgce w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Kazdorazowo jednak ocena w tym zakresie dokonywana byta na podstawie
konkretnych ustalen poczynionych i zweryfikowanych oraz udokumentowanych
przez sad wystepujgcy z wnioskiem o przekazanie sprawy z tego powodu.

Tymczasem, w realiach tej sprawy, Sad Rejonowy w L., kierujgc wniosek w trybie
art. 37 k.p.k. (nota bene po utracie mocy obowigzujgcej wyroku nakazowego
wydanego w tej sprawie z obrazg prawa materialnego) postuluje, aby jako
przestanke przekazania sprawy M. K. Sgdowi Rejonowemu w B. potraktowaé
panujacg sytuacje epidemiologiczng i potencjalny przebieg infekcji, na ktorg
dtugotrwata podréz kolejg mogtaby narazi¢ oskarzonego.

Zauwazyc trzeba jednak, ze w swietle opinii biegtego lekarza sgdowego ani
dolegliwosci uktadu sercowo-naczyniowego ani przebyta endoprotezoplastyka nie
ograniczajg swobody poruszania sie oskarzonego M. K. Podniesiony we wniosku
problem przemieszczania sie¢ w warunkach zagrozenia epidemiologicznego nie
ogranicza - w skali kraju — dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci, natomiast
niewagtpliwie wymaga stosowania sie do obowigzujgcych zasad i sSrodkéw
ostroznosci.



W tych warunkach nalezato uznac, ze sad wystepujgcy z wnioskiem o
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., ktébra ma charakter

nadzwyczajny, nie wykazat w sposob nalezyty, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga w tej sprawie zmiany wtasciwosci miejscowe;j.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



