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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie Z. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 marca 2017 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy oskarzonego Z. M.
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie sgd meriti wskazat, ze zasadne jest przekazanie
sprawy poza obszar apelacji (...), ,aby zapewni¢ optymalne warunki orzekania i
wykluczy¢ potencjalne spekulacje, zarbwno w oczach oskarzonego, jak i opinii
publicznej, ze to pozamerytoryczne okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tes¢
rozstrzygniecia w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nalezato uznaé za bezpodstawny.



Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wyjgtkowosc¢ instytucji okreslonej w
art. 37 k.p.k. nie oznacza, iz na okreslone w tym przepisie pojecie ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” sktadajg sie  wylgcznie  okolicznosci o  charakterze
zobiektywizowanym. W szczegdlnych wypadkach chodzi¢ tutaj moze réwniez o
okolicznosci subiektywne, zwigzane - miedzy innymi - z odbiorem spotecznym i
stanowiskiem strony, opartym na wskazanych przez nig i istniejgcych w
rzeczywistosci przestankach, ktére mogg powodowac jej przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w sgdzie
wiasciwym.

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okolicznosci moggce
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze podstaw, aby uznaé, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedziéw,
spoteczenstwa) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze aktualizuje sie
sytuacja o jakiej stanowi art. 37 k.p.k., uniemozliwiajgca Sgdowi Rejonowemu w W.
rozpoznanie sprawy bezstronnie i rzetelne jej rozstrzygniecie. Przypomniec nalezy,
ze niniejszej sprawy nie prowadzi Sad Rejonowy w W., ktoéry byt wiasciwy
miejscowo do procedowania i w ktérym orzeka sedzia majgca by¢ pokrzywdzong w
tej sprawie. Wynika to z faktu, ze sedziowie Sgadu Rejonowego w W. zostali
wyltgczeni od rozpoznania sprawy z uwagi na wymogi art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy w W. nie umotywowat przekonujgco, dlaczego dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sad. Przywotat szereg
judykatéw Sadu Najwyzszego nie przystajgcych do realiéw tej sprawy. Nie sposéb
uznac, ze stan z art. 37 k.p.k. moze wynikaC z przypuszczen oskarzonego o
istniejgcych miedzy sedziami wszystkich sgdow apelacji warszawskiej wiezach
zawodowo - towarzyskich. Subiektywne twierdzenia strony postepowania,
bezrefleksyjnie recypowane przez sad wystepujgcy w trybie art. 37 k.p.k., w
oczywisty sposOb nie mieszczg sie w dyspozycji tego przepisu, ktéra musi byé
przeciez wyktadana restryktywnie.

Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze gdyby w sadzie obecnie
rozpoznajgcym sprawe, zaktualizowaty sie w odniesieniu do konkretnego sedziego

prowadzgcego postepowanie wobec oskarzonego okolicznoéci o jakich stanowi art.



41 § 1 k.p.k., nie bedzie przeszkdd do uruchomienia procedury wynikajgcej z art. 42
§4 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



