Sygn. akt Il KO 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. A. i innych

oskarzonych o czyny z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 marca 2015 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit o

przekazanie sprawy M. A. i innych oskarzonych o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a § 1 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
lla ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] wniosek Sgdu
Rejonowego w W. uwzglednit i sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Z.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu

sgdowi rownorzednemu.



Uzasadniajgc wystgpienie Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, Ze rozpoznanie
sprawy przed uptywem terminu przedawnienia jest mato realne z uwagi na trudng
sytuacje kadrowg. Z uwagi zatem na niemoznosSC rozpoznania sprawy Ww
rozsgdnym terminie i zwigzang z tym niemozno$¢ realizacji konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu, orzekaniu w sprawie przez ten Sad
sprzeciwia sie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjagtkowy. Odstgpienie od reguty rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy oraz sad, ktéremu przekazano sprawe w jednym z trybdw
przewidzianych ustawg, w tym na podstawie art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, moze nastgpic tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Za
okolicznos¢, ktora tg wymagang trescig art. 37 k.p.k. przestanke stanowi, moze byc¢
uznana potrzeba przeprowadzenia procesu, jednakze tylko wodwczas, gdy
rzeczywiscie jego przeprowadzenie przed sgdem ustawowo wiasciwym jest mato
realne, czy wrecz niemozliwe.

Nie jest tym samym uzasadnione przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. w sytuacji jedynie przejsciowych
trudnosci organizacyjnych sgdu, zwigzanych z jego trudng sytuacjg kadrowa.
Warunki organizacji pracy sgdow, zwlaszcza wigzgce sie z badaniem obcigzenia
sprawami poszczegoélnych jednostek, ich obsady kadrowej, nie mieszczg sie w
kategorii szczegolnych okolicznosci, podlegajgcych ocenie przez Sad Najwyzszy na
ptaszczyznie art. 37 k.p.k. i winny by¢ przezwyciezane w ramach dziatan
organizacyjnych, nalezgcych do podmiotéw dysponujgcych odpowiednimi ku temu
kompetencjami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il
KO 13/08, LEX nr 406919).



Za okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. nie moze by¢ réwniez uznana
powzieta przez Sad Rejonowy w Z., ale majgca w istocie charakter abstrakcyjny,
obawa odnosnie podejmowania przez oskarzonych dziatan zmierzajgcych do
obstrukcji procesu. To rzeczg sadu rozpoznajgcego sprawe jest sprawne
rozpoznanie sprawy i w tym celu przeciwdziatanie obstrukcji procesowej wywotane;j
dziataniem oskarzonego.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. nie stuzy
kwestionowaniu orzeczen dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sgdow, w tym
orzeczen wydawanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego. Przyjecie odmiennej
interpretacji, sugerowanej w wystgpieniu, prowadzitoby do kontroli stanowiska
zajetego przez Sad Apelacyjny w [...] w postanowieniu z dnia 2 marca 2015 r., co
nie lezy w kompetencji Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



