Sygn. akt Il KO 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie £. W.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt VK [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. akt
V K [...]) zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy £.. W.
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E.. Uzasadnienie wniosku jest
rozbudowane, gdyz przedstawia ,droge” przekazywania tej sprawy pomiedzy
réznymi sgdami. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na ogdlng wiasciwosc
miejscowg, do rozpoznania sprawy wyznaczony byt Sad Rejonowy w P..
Z uwagi na wniosek oskarzyciela prywatnego, sad ten zwrdcit sie w trybie art.
36 k.p.k. do Sgdu Okregowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w E. (m.in. ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego
i Swiadka). Wniosek ten zostat uwzgledniony. Jednak nastepnie, Sad Rejonowy w E.
wszczgt na podstawie art. 38 k.p.k. tzw. sp6r kompetencyjny zwracajac sie do Sadu

Okregowego w E. o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ w przedmiotowej sprawie



(pomiedzy Sgdami Rejonowymi w P. i E.). W rezultacie tego postepowania sprawa
zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w P.. Z uzasadnienia Sgdu sktadajgcego
wniosek w trybie art. 37 k.p.k. wynika ponadto, ze wcigz istniejg przestanki,
ktére pierwotnie spowodowaty przekazanie sprawy do Sadu w E. na podsatwie
art. 36 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Uwazna analiza wniosku Sgdu Rejonowego w P. utwierdza w przekonaniu,
ze Sad ten probuje w sposdb zawoalowany uczyni¢ z Sgdu Najwyzszego sad
odwotawczy w przedmiocie poprawnosci procedowania Sgdu Okregowego w E.
w trybie art. 38 § 1 k.p.k. Sad wnioskujgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu w E., ze
ten rozstrzygnat spor kompetencyjny w sytuacji, w ktérej brak byto ku temu podstaw,
gdyz Sad Rejonowy w E. nie miat mozliwosci odmowy przyjecia do rozpoznania
sprawy przekazanej mu uprzednio przez sgd wyzszego rzedu (Sgd Okregowy w W.)
i wdaé sie w spor kompetencyjny, gdyz nie chodzito o ,konflikt” miedzy sgdami
réwnorzednymi.

Nie wnikajgc w szczegoty i ewentualng poprawnos¢ procedowania w tej
sprawie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjagtkowy, nie podlega
interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuaciji,
gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg stwarzaé¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o
tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego
rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sadzie
miejscowo witasciwym ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci (tak m.in. w
postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17). Tryb ten
przewiduje przestanki autonomiczne w stosunku do warunkow przewidzianych w art.
36 k.p.k.,, bgdz art. 38 § 1 k.p.k. Samo ewentualne naruszenie przestanek
stosowania tych przepisow nie moze by¢é automatycznie utozsamione z
zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, co dopiero uzasadniatoby

skorzystanie przez Sad Najwyzszy z trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. (por.



postanowienia SN: z dnia z dnia 18 lutego 2014 r., IV KO 1/14, LEX nr 1425165, z
dnia 4 maja 2006 r., Il KO 21/06, LEX nr 186942; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO
13/08, LEX nr 406919; z dnia 15 kwietnia 2010 r., IV KO 46/10, LEX nr 843816; z
dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KO 21/11, LEX nr 794976; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO
41/13, niepubl.).

Sad Najwyzszy, z racji swojej pozycji ustrojowej, nie moze byc¢ traktowany,
jako sui generis instancja odwoftawcza orzekajgca o wszelkich potencjalnych
nieprawidtowosciach w zakresie sporow komprtencyjnych miedzy sgdami
powszechnymi, zwiaszcza ze ustawa nie przewiduje szczegodlnego ,Srodka
zaskarzenia” w przypadku rozstrzygnie¢ podjetych w trybie art. 36 k.p.k.lub 38 k.p.k.
Tymczasem Sad wnioskujgcy stara sie de facto wnies¢ quasi zazalenie na btedna,
jego zdaniem, decyzje Sgdu Okregowego w E..

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z trybu okres$lonego w art. 37 k.p.k.
nie ma charakteru sankcji za nieprawidtowe przekazanie sprawy do innego sgdu
w trybie art. 38 k.p.k. Ustawodawca przesagdzit, ze ostateczng decyzje w tym
zakresie podejmuje sgd wyzszego rzedu i kwestionowanie jej zasadnosci przez sad,
ktéry otrzymat sprawe do rozpoznania w trybie art. 38 k.p.k. nie jest mozliwe.
Zwrotne przekazywanie sprawy prowadzitoby do przediuzania postepowania
i podwazatoby autorytet sgdéw, co sprzeczne jest z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jakkolwiek  mozliwe jest samoistne wystgpienie przestanek
okreslonych w art. 37 k.p.k. takze po przekazaniu sparwy w trybie art. 38 k.p.k.,
jednak w takim przypadku wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
od Sagdu Najwyzszego szczegolnej ostroznosci, by przez kolejne przekazanie
nie doprowadzi¢ do wspomnianego wczesniej podwazenia autorytetu sgdownictwa
przez niezrozumiate dla stron wydtuzenie postepowania.

Sad wnioskujgcy, poza powotaniem sie na nieprawidtowe przekazanie
sprawy przez Sad Okregowy w E., nie wskazal wszakze na Zzadne istotne
okolicznosci, ktore z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawiatyby
za ponownym przekazaniem sprawy do innego sgdu. W tym stanie rzeczy nalezato
orzec, jak w sentencji postanowienia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.

aw



