Il KO 128/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie skazanego K.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.

kwestii wylgczenia sedziego R.W.

od udziatu w sprawie |l KO 128/25,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego R.W. od wudzialu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt Il KO 128/25.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 20 marca 2026 r. (data wptywu) obronca skazanego K.K.
wnidst o wytgczenie sedziego R.W. od rozpoznania niniejszej sprawy wywotanej
wnioskiem sygnalizacyjnym o wznowienie postepowania z urzedu. Obronica
wskazat na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego R.W., ktérego
dotyczg te same okolicznosci co powotane we wniosku o wznowienie postepowania
w zakresie braku bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie na skutek nominacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ponadto sedzia R.W. wypowiadat sie juz w
uprzednio zainicjowanej sprawie wznowieniowej || KO 132/24 dotyczacej tego

samego postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Koniecznos$¢ wytgczenia od orzekania SSN R.W. w niniejszym postepowaniu
nie ulega watpliwosci.

Zagadnienie zwigzane z procedurg powotan sedziowskich byto przedmiotem
analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), aw
zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa takze w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Orzeczenia te
zachowujg aktualnos¢ na gruncie takze niniejszej sprawy i niewatpliwie dotyczg
SSN R.W., ktdrego brak bezstronnosci wynika z wady nominacyjne;j.

Nadto, z procesowego punktu widzenia zasadny jest rowniez podniesiony we
whniosku zarzut ryzyka naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua w tej sprawie.
Wynika to ze zbieznosci zarzutu wadliwosci powotania sedziéw Sadu Apelacyjnego
w Warszawie objetych sygnalizacjg w sprawie || KO 128/25 oraz wynikajgcego z
tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego R.W. majgcego
rozpoznac¢ sygnalizacje i oceni¢ podstawy do wznowienia postepowania karnego z
urzedu. Koniecznos$¢ wytgczenia od orzekania SSN R.W., znajdujgcego sie w takiej
samej sytuacji jak wskazani w sygnalizacji sedziowie, nie ulega zatem watpliwo$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



