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ZARZADZENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W odpowiedzi na pismo skazanego M.M. (dawniej: Z.B.) z dnia 4
marca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 20 wrzesnia 2024
r.), zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIIIl AKz 65/23, utrzymujgcym
w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31
lipca 2023 r., sygn. akt VIII K 56/23 — stwierdzam brak podstaw do

wznowienia postepowania z urzedu.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

W pismie z dnia 4 marca 2024 r. skazany podniost, ze Sgd Apelacyjny
w Warszawie odmowit mu ,udziatu w rozprawie” w przedmiocie wydania wyroku

tacznego, a tym samym naruszyt art. 77 Konstytucji RP poprzez pozbawienia go
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prawa do sgdu. Jednoczesnie skazany — w kontekscie tej okolicznosci — wnidst o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Analiza wystgpienia M.M. wskazuje, ze domaga sie on wznowienia
postepowania z powodu rozstrzygniecia jego sprawy, tj. rozpoznania zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
— bez uczestnictwa skazanego w posiedzeniu sgdu odwotawczego. Tak
motywowane pismo — na gruncie instytucji wznowienia — nalezato potraktowac jako
sygnalizacje zaistnienia uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., {j.
rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego (skazanego), ktérego
obecnos¢ byta obowigzkowa, a zatem okolicznosci majgcej stanowi¢ podstawe do
wznowienia z urzedu postepowania odwotawczego dotyczacego badania
mozliwosci orzeczenia kary tgcznej.

Oceniajgc stanowisko skazanego z wyzej przyjetego puntu widzenia,
podkresli¢ trzeba, iz owo rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego
(skazanego), dotyczy wylgczenie sytuacji, w ktoérych jego osobiste stawiennictwo
przed sadem jest obowigzkowe. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny w Warszawie orzekat na forum posiedzenia odwotawczego, w ktorym
udziat skazanego - reprezentowanego przez obronce zurzedu — nie byt
obowigzkowy. Trzeba w tym miejscu wyjasnic¢, ze generalne zasady udziatu stron,
obroAcow i petnomocnikbw w posiedzeniu sgdu odwotawczego - m.in.
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie — okresla art.
464 § 1 k.p.k., jednak przepis ten nie reguluje kwestii udziatlu osoby pozbawionej
wolnosci w takim posiedzeniu. Stagd tez w tej sytuacji zastosowanie ma przepis
ogolny — art. 96 § 1 k.p.k., w ktérym zawarto odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 451 k.p.k. W konsekwencji tego odestania, w przypadku posiedzenh
zazaleniowych wymienionych w art. 464 § 1 k.p.k., do osoby pozbawionej wolnosci
stosuje sie odpowiednio art. 451 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] Postepowanie
odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. VII, Warszawa
2024, art. 464). Rowniez w przypadku rozprawy prowadzonej w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego — zgodnie z art. 573 § 2 k.p.k. — cyt.: ,stawiennictwo

osobiste skazanego nie jest obowigzkowe, chyba Zze sgd postanowi inaczej. Przepis
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art. 451 stosuje sie odpowiednio”. Podane przepisy nadajg uczestnikom
postepowania okreslone uprawnienia w zakresie ich udziatu w posiedzeniu sadu,
lecz co do zasady nie konstytuujg obowigzkowej obecnosci oskarzonego
(skazanego) przy rozpoznawaniu sprawy.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2023 r. — na podstawie art. 451 k.p.k. — negatywnie rozpoznat
wniosek skazanego o sprawdzenie na posiedzenie odwotawcze, uznajgc za
wystarczajgcg obecnos¢ jego obroncy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad
wskazat, ze materig rozwazan — istotnych dla oceny prawidtowosci zaskarzonego
zazaleniem postanowienia — bedg wylgcznie kwestie prawne oraz dane
zgromadzone w aktach sprawy. Z tych wtasnie wzgledéw organ ad quem stwierdzit,
ze nie istniata potrzeba udziatu skazanego w postepowaniu odwotawczym. W
pozniejszym toku postepowania odwotawczego, sad apelacji nie postanowit tez, ze
osobiste stawiennictwo M.M. jest obowigzkowe, z czym wigzatoby sie wydanie
decyzji o sprowadzeniu skazanego. Wypada przy tym wyjasni¢, ze w swietle art.
451 k.p.k. sgd odwotawczy nie ma bezwzglednego obowigzku sprowadzenia
skazanego pozbawionego wolnosci na rozprawe (posiedzenie) za kazdym razem,
kiedy tylko wyrazi on takg wole poprzez ztozenie wniosku o doprowadzenie. Moze
on bowiem uzna¢ za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy, co tez miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. W orzecznictwie podkresla sie wprawdzie, ze z uwagi na
konieczno$¢ realizacji prawa do obrony taki obowigzek powstaje w szczegdlnosci,
gdy sad przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe lub kwestionowane
sg ustalenia faktyczne (zob. wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IV KK 368/10, Biul.
PK 2011, nr 5, s. 23; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., IV KK 299/10, LEX nr
725075), jednak nawet wowczas nie mozna uznac, ze obecnosc¢ oskarzonego na
rozprawie odwotawczej (posiedzeniu) jest ex lege obowigzkowa, co dopiero
wypetniatoby dyspozycije art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy w kontekscie pisma skazanego z
dnia 4 marca 2024 r., nalezy uznaé, ze w toku postepowania zazaleniowego przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie — nie doszio do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jak tez nie zaistniata

okolicznos¢, wskazujgca na inne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k.
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Podjeta zas przez skazanego lakoniczna krytyka, ukierunkowana w rzeczonym
piSmie na merytoryczng trafno$¢ postanowien sgddéw obu instancji w zakresie
prawnej mozliwosci wydania wyroku tgcznego, pozostaje poza obszarem podstaw
uprawniajgcych do wznowienia postepowania.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien,
0 ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, za$ inicjatywa
strony moze sprowadzac sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposob oczywisty nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji gdy
wznowienie takie nie jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowac¢ podmiot
sygnalizujgcy o braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie
wyda¢ w tym przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie, co tez uczyniono w
niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku skazanego 0 wyznaczenie
obroncy z urzedu bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze skazanemu M.M. wyznaczono juz obrohce z urzedu do zbadania podstaw
wznowieniowych w sprawie o sygn. akt VIII K 56/23, zawistej przed Sgdem
Okregowym w Warszawie. Obronca w opinii z dnia 13 maja 2024 r. stwierdzit brak
podstaw do wznowienia postepowania w tej sprawie, analizujgc problematyke
wznowienia  réwniez  w aspekcie  zaistnienia  bezwzglednych  przyczyn

odwotawczych w procedowaniu sgdow obu instanc;ji.
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