Il KO 127/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakoriczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt Il KK 221/24,
ktérym oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego od
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 stycznia 2024
r., sygn. akt VI Ka 883/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pétnoc w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt 1l K 309/19

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

Jacek Bfaszczyk  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
B. K. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 25.10.2018 r. w W. przy ul. B.

posiadat wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
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2005 r. znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych oraz
innych zabronionych przez ustawe z grupy I-N i IV-N i I-P w postaci: ziela konopi
innych niz widkniste w ilosci 849,689, zywice konopi (haszysz) w ilosci 719,59 g,
amfetamine w ilosci 488,75 g, 59 sztuk tabletek z substancja MDMA o tgcznej
masie 20,55 g oraz substancje krystaliczng zawierajgcg 4-CEC o wadze 291,78 g i
czynit przygotowania do wprowadzenia ww. srodkow do obrotu przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 57 ust. 2 cyt. ustawy w zw.
zart. 11 §2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 8
marca 2022 r., sygn. akt 1l K 309/19:

I. uznat oskarzonego B. K. za winnego tego, ze w dniu 25.10.2018 r. w W.
przy ul. B. posiadat wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. znaczng ilo$¢ srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych
oraz innych zabronionych przez ustawe z grupy I-N i IV-N i I-P w postaci: ziela
konopi innych niz widkniste w ilosci 849,689, zywice konopi (haszysz) w ilosci
719,59 g, amfetamine w ilosci 488,75 g, 59 sztuk tabletek z substancjg MDMA o
tgcznej masie 20,55 g oraz substancje krystaliczng zawierajgcg 4-CEC o wadze
291,78 g przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. popetnienia
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od
25.10.2018 r. godz. 8.30 do dnia 8 marca 2022 r;.

lll. orzekt przepadek dowodow rzeczowych, zarejestrowanych w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 1/1114/19/N poz.1-14 przez zniszczenie;
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IV. rozstrzygngt o zwrocie oskarzonemu dowodow rzeczowych,

zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych nr [...] poz. 15-21;
V. orzekt nadto o kosztach sgdowych i opfatach.

Wyrok Sgdu Rejonowego w catosci zaskarzyt apelacjg prokurator i zarzucit
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tresC poprzez niestuszne uznanie, ze oskarzony B. K. nie czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu posiadanych srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, a zatem jego zachowanie nie wyczerpato znamion
zarzucanego mu czynu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy wtasciwa ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw.” Prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacje w sprawie wnidst takze obrofca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, obronca, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zarzucit obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie:

,1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
oskarzonego i jego obroncy o przestuchanie swiadka M. R. i uznanie, ze
okolicznosci, ktére miaty by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, mimo ze zeznanie tego swiadka miato istotne znaczenie dla ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego, a przede wszystkim ustalenia witasciciela
ujawnionych w toku przeszukania w domu oskarzonego srodkéw odurzajgcych i
tym samym zweryfikowania wersji podawanej przez swiadkéw M. S. i P. U. jak i

samego oskarzonego;

Il. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
oskarzonego i jego obroncy o przestuchanie funkcjonariuszy policji P. C. , M. P. i T.
S. i uznanie, ze okolicznosci, ktére miaty by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo ze ww. osoby uczestniczylty w czynnos$ciach

przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, co pozwolitoby na ustalenie, czy
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faktycznie oskarzony wspotpracowat z policja i sam wskazat miejsce swojego
zamieszkania i przechowywania $rodkéw odurzajgcych i nie utrudniat
przeprowadzanych czynnosci, co ma znaczenie w zakresie oceny postawy

oskarzonego, weryfikacji jego wyjasnien, a takze wymiaru wymierzonej kary;

[ll. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w postaci zeznan swiadka P. M. ztozonych przez niego
na etapie postepowania przygotowawczego, polegajgce na uznaniu ich za
wiarygodne w zakresie okolicznosci ujawnienia srodkéw odurzajgcych, podczas
gdy funkcjonariusze nie musieli przeprowadzaé czynnosci przeszukania
pomieszczenia mieszkalnego nalezgcego do oskarzonego, gdyz oskarzony sam
wskazat nie tylko swoje miejsce zamieszkania, ale takze miejsce w ktorym

znajdowata sie torba z narkotykami;

V. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w postaci zeznan $wiadka P. U. , ztozonych na etapie
postepowania sgdowego, polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze istniejg
watpliwosci co do prawdomdéwnosci Swiadka w zakresie w jakim twierdzita, ze P. S.
chciat ptaci¢ oskarzonemu, zeby ten <<nic nie méwit>>, podczas gdy zeznania
Swiadka M. S. potwierdzajg, ze P. S. prosit o numer telefonu do P. U. w celu

nawigzania z nig kontaktu;

V. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan i wiedzy
doswiadczenia zyciowego w postaci wyjasnien oskarzonego i uznanie ich za
niewiarygodne w zakresie wskazania przez niego P.S. jako wiasciciela srodkow
odurzajgcych oraz jego roli jako pomocnika przy przechowywaniu zakazanych
substancji, podczas gdy oskarzony od poczatku trwania postepowania sktadat
konsekwentne wyjasnienia, wskazywat osobe, ktéra przekazata mu narkotyki do
przechowania, a nadto sktadat wnioski dowodowe, ktére miaty potwierdzic¢
przedstawiong przez niego wersje, ktére przez Sgd zostaty oddalone,” a w

konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych
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przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajagcy na przyjeciu, ze w dniu
25 wrzesnia 2018 r., B. K. w W., przy ul. B. posiadat wbrew przepisom ustawy
znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych oraz innych
zabronionych przez ustawe z grupy I-N i IV-N i I-P, w sytuacji gdy oskarzony tylko i
wytgcznie utatwit posiadanie srodkdw odurzajgcych P. S. poprzez udostepniajgc mu
miejsca do ich przechowywania w zamian za ich uzywanie, co skutkowato,
okresleniem btednej jego roli w inkryminowanym zdarzeniu i btednie przyjeta

kwalifikacje prawng czynu”.

Obronca wniést o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z postaci zeznan
imiennie wymienionych swiadkéw, przedstawiajgc okolicznosci ich powotania, a na
zakonczenie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,uznanie oskarzonego
B. K. za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2018 r. udostepnit ustalonej
osobie pomieszczenie mieszkalne w W. przy ul. B, w celu utatwienia jej dokonania
przestepstwa posiadania znacznej ilosci $rodkdw odurzajgcych i substancji
psychotropowych oraz innych zabronionych przez ustawe z grupy I-N i IV-N i I-P w
postaci: ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci 849,689, zywice konopi (haszysz)
w ilosci 719,59 g, amfetamine w ilosci 488,75 g, 59 sztuk tabletek z substancjg
MDMA o tgcznej masie 20,55 g oraz substancje krystaliczng zawierajgcg 4-CEC o
wadze 291,78 g, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne {j.
czynu z 18 § 3 kk. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 19 § 1 k.k.”

i wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow na podstawie art. 427 § 1i 2. k.p.k., art.
438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit rowniez razgcg surowos¢ orzeczonej kary 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nie uwzglednia wystepujgcych w
sprawie okolicznosci tagodzgcych takich jak m.in. wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, zachowanie i postawa oskarzonego po popetnieniu czynéw m.in.
przyznanie sie do posiadania srodkow odurzajgcych, wyrazenie skruchy, ztozenie
wyjasnien wiarygodnych, spdéjnych, korelujgcych z pozostatym materiatem
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dowodowym, a nadto nienadanie dostatecznego znaczenia wydanej opinii sgdowo-
psychiatrycznej z ktorej jasno wynika, ze oskarzony jest osobg uzalezniong od
alkoholu i substancji psychoaktywnych i tym samym byt podatny na relacje z P. S. ,
a takze tego, ze srodowiskowe i rodzinne warunki osobiste w jakich dorastat
oskarzony, miaty wptyw na ksztaltowanie jego osobowosci, jak réwniez tego, ze
oskarzony ma krytyczny stosunek do popetnionych przestepstw oraz
dotychczasowego stylu zycia, co winno prowadzi¢ do orzeczenia kary w wymiarze

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje wniost takze oskarzony, ktory podnidst zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych oraz wniost o przestuchanie swiadkow P. M. , P. C., M. P., T. P. oraz
M. R. wskazujgc na okolicznosci ich powotania. Oskarzony wniést o ztagodzenie

wymierzonej mu kary.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia
2024 r., sygn. akt VI Ka 883/22, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w
punkcie 1 w miejsce art. 64 § 2 k.k. przyjat art. 64 § 1 kk., uchylit pkt 2, w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje wnidst obrohca, ktory zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit obraze

prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

,1) art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. przejawiajgcg sie w sprzecznosci w tresci wyroku,
uniemozliwiajgcg jego wykonanie, a mianowicie brak dostrzezenia, ze dokonano w
orzeczeniu | instancji po jego podpisaniu przekreslenia, a nastepnie dopisano na
oryginale wyroku innej jednostki redakcyjnej, co wptyneto na zmiane kwalifikacji

prawnej,

2) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnego
rozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego, naruszenia przez Sad |
instancji art. 167 k.p.k. i 170 § 1 pkt 2 k.p.k., co skutkowato przeniknieciem
uchybien do wyroku Il instancji polegajgcych na oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania funkcjonariuszy uczestniczgcych w

zdarzeniu oraz $wiadkéw zgtoszonych przez oskarzonego, co uniemozliwito
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weryfikacje prawidtowos$ci pozostatego materiatu dowodowego jak rowniez samej

wersji wydarzen przedstawianej przez oskarzonego;

3) art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na niedostrzezeniu przez Sgd
Odwotawczy uchybien wyroku Sadu | instancji i wydaniu orzeczenia obarczonego
uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji btednych ustalen
stanu faktycznego sprzecznego z dowodami zgromadzonymi w sprawie i
niepetnego, dokonanego z naruszeniem zasady in dubio pro reo, jak rowniez nie
zostaty te ustalenia oparte na catoksztatcie dowodow, a jedynie przy uwzglednieniu
tych niekorzystnych dla Skazanego w szczegodlnosci nie uwzglednieniu faktu, ze

wiascicielem srodkéw odurzajgcych byta inna osoba niz oskarzony;

4) art. 433 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutow apelacji w zakresie dotyczgcym ustalenia
istnienia u Skazanego zamiaru popetnienia czynu zabronionego z art. 62 § 2
u.o.p.n. stanowigcego czes¢ stanu faktycznego, w sytuacji gdy w sprawie
oskarzony wytgcznie utatwit posiadanie srodkéw odurzajgcych P. S. , co skutkowato
btednym okresleniu roli Oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu oraz btednym

przyjeciu kwalifikacji prawnej.”

Obronnca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w catosci oraz wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 r., 1l KK 221/24, Sad Najwyzszy oddalit

kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obronhcy
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2024 r., Il KK 221/24, ktérym oddalono jako

oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego



Il KO 127/24 8

Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt VI Ka 883/22
zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6tnoc w Warszawie
z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt Il K 309/19. We wniosku obronca powotujgc sie
natresCart. 540§ 1i§2pktaib k.p.k.wzw. z art. 542 § 1 k.p.k. wskazat, ze w
sprawie ujawnity sie nowe, istotne okolicznosci majgcych znaczenie na tle
przedmiotowej sprawy w postaci wszczecia przez Biuro Spraw Wewnetrznych
Policji postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Policji biorgcych
udziat w zatrzymaniu i przeszukaniu osoby B. K. oraz jego lokalu mieszkalnego, co
determinuje stanowisko skazanego, ktéry w trakcie postepowania przed Sgdem |
oraz Il instancji systematycznie wskazywat na nieprawidlowe zachowanie
funkcjonariuszy Policji w trakcie i po wykonaniu powyzej opisanych czynnosci, ktore
to okolicznosci miaty wplyw na wymiar kary orzeczonej wyrokiem wobec
skazanego, jak rowniez z uwagi na fakt, iz uprzednio wydane postanowienie o
oddaleniu na posiedzeniu niejawnym kasacji jako oczywiscie bezzasadnej zostato
orzeczone przed zapoznaniem sie przez Sad Najwyzszy z pismem obrony
skazanego z dnia 12 lipca 2024 roku, w tresci ktérego wskazano szeroko
uzasadnione watpliwosci co do sposobu procedowania przez Sady | oraz i
instancji, jak rowniez Sgd Najwyzszy nie odniost sie do wszystkich zarzutéw

kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obrohcy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowodow (propter nova), ktore wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak réwniez

stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
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wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875
oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07).

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15 oraz z dnia 24 maja
2016 r., V KO 29/16). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak sie przyjmuje
zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie
nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowe;.
Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za
przestepstwo zagrozone karg tagodniejsza, albo wymierzenia fagodniejszej kary z
uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do
jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych
okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia
nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy
prawomocny wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony
konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami
prawnymi.

Przechodzgc do realibw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze autor wniosku o wznowienie powotujgc sie na

nowe dowody przedstawia w sposOb bardzo ogolnikowy przebieg
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dotychczasowego postepowania i domaga sie jego wznowienia bowiem B. K. wraz
z obroncg wykazat sie aktywng postawg przedstawiajgc uzasadnione wnioski
dowodowe i wspoétpracujgc z organiami scigania, a takze ujawniajgc przedmiot
przestepstwa w postaci sSrodkow odurzajgcych.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze procedujgce w tej sprawie sgdy, w sposob
szczegotowy odniosty sie do roli jakg odegrat skazany B. K. w popetnieniu
zarzucanego mu przestepstwa. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 lipca 2024 r., ktérym oddalono kasacje obroncy
skazanego, Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu | instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie funkcjonariuszy Policji biorgcych
udziat w zdarzeniu - uznajgc, ze okolicznosci ktore miaty by¢ udowodnione nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Celem jednak wyjasnienia okolicznosci
zgtaszanych przez obronce Sgd odwotawczy przestuchat funkcjonariusza Policji P.
M. (k - 539-541/tom Ill). Pozostate wnioski oddalit uznajgc, ze nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii to,
kto byt wiascicielem narkotykdéw ujawnionych podczas przeszukania mieszkania w
dniu 25 pazdziernika 2018 r., zas pozostate okolicznosci zostaty udowodnione
zgodnie z wyjasnieniami skazanego, w tym z treScig protokotu przeszukania
mieszkania, w ktérym zaznaczono, ze skazany dobrowolnie wydat narkotyki (k —
21v/tom 1), co rowniez potwierdzit przestuchany na rozprawie odwotawczej swiadek
P. M. . Nadto stusznie podkreslono, ze skarzgcy traci z pola widzenia catos¢
materiatu dowodowego, nadajgc nadmierne znaczenie oddaleniu wniosku
dowodowego w postaci zeznan swiadkéw M. R. ,P.C. , M. P.iT.S..

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji wnioskujgcego, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc kasacje nie odniost sie do wszystkich zarzutéw kasacyjnych. Fakt, ze
obrona wniosta ,pismo uzupetniajgce” po wydaniu orzeczenia w sprawie, nie
przesadza, ze zarzuty zostaty pominiete. Sgd Najwyzszy miat obowigzek rozpoznac
zarzuty kasacyjne wskazane w skardze kasacyjnej i z tego obowigzku w peni sie
wywigzat. Strony mogg oczywiscie sktada¢ dodatkowe pisma procesowe, niemnie;j
nie mogqg ich traktowac jako uzupetnienia bgdz rozwniecia kasacji, czy tez - jak

sugeruje obrona - mozliwosci wskazania kolejnych zarzutéw kasacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
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sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustaleh faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.
Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze byc¢ tez badanie prawidtowosci
oceny materialu dowodowego w prawomochie zakonczonym postepowaniu
sgdowym. W zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie postepowania dowodowego
do takich granic, aby mozna byto mowic¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, a wiec w zakresie charakterystycznym dla rozprawy gtownej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16; 23
lutego 2012 r., 1ll KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19 marca 2008 r., IV KO
126/07, OSNwSK 2008, poz. 690; 24 listopada 1994 r., Il KO 67/94 oraz 24
listopada 2004 r., IV KO 46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez Sad
Najwyzszy nie mogt bada¢ oceny zasadnosci orzeczenia Sgdu meriti, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej. W toku postepowania wznowieniowego Sgd
byt uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. Badanie
to za$ musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy fakty i dowody wskazane we
wniosku o wznowienie postepowania mogg doprowadzi¢ do wydania odmiennego
rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania
stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego — w postaci uniewinnienia skazanego lub
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
wczesniej skazano. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze takie
prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Przywofana we wniosku podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 1
pkt 2 lit. b k.p.k. - w realiach tej sprawy takze nie zostata wykazana. Wymieniony
przepis wymaga, aby po prawomocnym skazaniu ujawnity sie nowe fakty lub
dowody swiadczgce o tym, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone
karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznoSci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tymczasem, w tej sprawie dowody
wskazane przez autora wniosku nie spetniajg ani kryterium nowosci ani nie

wskazuja, ze B. K. zostat skazany na kare surowszg niz przewidziana w sankcji
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przepisu okre$lajgcego podstawe odpowiedzialnosci karnej skazanego. Sam fakt,
ze skazany ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez funkcjonariuszy
nie stanowi takze podstawy do wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wznowienia zakonczonego

prawomocnie postepowania i wniosek oddalit.

Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych postepowania w przedmiocie

wznowienia postepowania.

[3.3.
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