Sygn. akt Il KO 127/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie K. S.

skazanej z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21

czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowik:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt IV K (...))
uznano K. S. za winng czynu z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktdry wymierzono jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wyrok ten zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (..) z dnia 21 czerwca 2021 r. (sygn. Il
AKa (...)).

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroricy skazanej o wznowienie powyzszego
postepowania w zakresie skazania K. S., uchylenie wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie
temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Podstawg wniosku uczyniono art. 540 §
1 pkt 2a k.p.k. Ponadto na podstawie art. 546 k.p.k. obronca wnidst o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych w postaci przestuchania K. W. m.in. na okolicznos¢, ze ten nie



zaopatrywat sie w srodki odurzajgce u K. S., a takze M. K. na okolicznos¢ ustalenia czy
widziat jak K. W. przekazuje K. S. zaptate za narkotyki i tego czy widziat, jak ten pierwszy
zamawiat narkotyki u innych oséb. Przestuchanie to miatoby zdaniem obrony wykaza¢, ze
istniejg nowe dowody wskazujace na to, ze skazana nie popetnita przypisanego jej czynu.
Ich uzyskanie na wczedniejszym etapie nie byto mozliwe z uwagi na koniecznos¢
potencjalnego obcigzania K. W., ktéry reprezentowany byt wraz ze skazang przez tego
samego obronce i ich wspdlna linia obrony polegata na catkowitym zaprzeczaniu
sprawstwu obojga. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze do korica postepowania (czyli do
prawomocnego wyroku) ich linia obrony byta zbiezna. Jednak, kiedy K. W. zostat uznany
winnym czynéw zwigzanych z obrotem narkotykami, to od tego momentu ich interesy
procesowe staty sie rozbiezne i K. S. powinna wéwczas dazy¢é do wykazania, ze K. W.
nabywat narkotyki, ale od innej kobiety. Z uwagi na fakt bycia reprezentowanym przez tego
samego obronce - w trakcie samego postepowania nie byto to mozliwe.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Pomimo nietuzinkowego sposobu argumentacji obroricy, wniosek nie pozwala na
wznowienie postepowania w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie do konca jasne jest, na
jakiej podstawie wznowienia domaga sie obrona - czy to z uwagi na nowe dowody
wskazujgce, ze osoba nie popetnita w istocie przestepstwa, czy tez rzekomy konflikt
intereséw pomiedzy wspodtoskarzonymi reprezentowanymi przez tego samego obronice.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie (nowe dowody)
moze okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu
prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktdre wskazujg na to, iz
okreslong osobe skazano, cho¢ nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w
tej mierze wystarczajgce dla zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci
wznowienia postepowania zgloszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe
fakty lub dowody w sposéb realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze zostaé
uwzgledniony. Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
wznowienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwéch przestanek -
proponowany dowdd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani
stronie, ani sadowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywaé, ze wysoce
prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
poprzedniego.

W sprawie niniejszej owymi nowymi dowodami miatyby by¢ dopiero depozycje
wskazanych do przestuchania osob, ktére (w zaleznosci od ich tresci) mogtyby rzuci¢ nowe



Swiatto na udziat skazanej w procederze handlu narkotykami. Osoby, ktérych przestuchania
domaga sie wnioskodawca byty wszak stuchane w postepowaniu gtéwnym. Wodwczas
jednak swiadomie K. S. przyjeta linie obrony nieobcigzania wspotoskarzonego, dodatkowo
akceptujgc wspdlng obrone przez tego samego obrornice. Innymi stowy linia obrony nie
okazata sie skuteczna, wobec czego (po prawomocnym skazaniu) K. S. de facto chciataby jg
zmieni¢ na takg, ktéra mogtaby prowadzi¢ do obcigzania K. W. (parafrazujac ,tak,
handlowat narkotykami, ale nie nabywat ich u mnie; widziano go z kim$ innym”). Takie
postawienie sprawy w zupetnosci wypacza istote wznowienia postepowania na podstawie
nowych dowoddéw. To czego domaga sie wnioskodawca, to prowadzenie raz jeszcze
postepowania dowodowego, podczas ktérego K. S. mogtaby ,przetestowaé” inng linie
obrony niz ta, ktéra okazata sie nieskuteczna. Z oczywistych wzgledéw wniosek oparty na
takich argumentach nie moze by¢ uwzgledniony.

Co za$ do samej kolizji intereséw w toku postepowania - wnioskodawca nie wykazat,
by do takiej kolizji w istocie doszto. Czyms naturalnym jest, ze wspotoskarzeni moga przyjaé
zasadniczo trzy strategie procesowe - przyznanie sie do czynu, wzajemne oskarzanie
(przerzucanie odpowiedzialnoscia i obcigzanie) lub zgodne milczenie. O konflikcie
intereséw, ktory miatby procesowe znaczenie (czego swojg drogg wnioskodawca nawet na
poziomie teoretycznym nie wykazuje) bytaby jedynie taka sytuacja, w ktérej obrona
jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich albo gdy
wyjasnienia jednego z oskarzonych, czy tez dowody przez niego powotane oraz ich ocena
godza w interes drugiego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1971 r.,
V KRN 375/71, OSNKW 1972, poz. 36). Refleksja skazanej, ze gdyby wiedziata, jak skonczy
sie postepowanie (komu sad da wiare i kto zostanie skazany) przyjetaby inng strategie, nie
Swiadczy w zadnej mierze o istniejgcym w czasie postepowania gtéwnego konfliktu
intereséw.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



